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Monsieur B. COLLARD, Monsieur Ch. MAGDALIINS, Madame Ch. WAUTERS,

1° OBJET

Dossier 17029 — Demande de Monsieur et Madame Loic & Aurélie DEBEHOGNE -
DEMOULIN pour créer deux lucarnes et agrandir la terrasse a I'arriére du bel-étage
d'une maison unifamiliale, avenue René Stevens 115

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle

DESCRIPTION : créer deux lucarnes et agrandir la terrasse a l'arriére du bel-étage
d'une maison unifamiliale

ENQUETE : du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : dérogation a I'art.6 du titre I du RRU (toiture- hauteur et lucarnes)

AUDITION : Monsieur et Madame Loic & Aurélie DEBEHOGNE - DEMOULIN,

les demandeurs et Madame Mégane GOFFART, I'architecte.

Avis Commune :



Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que
modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de créer deux lucarnes et agrandir la terrasse a I'arriére du bel-
étage d'une maison unifamiliale ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 13
septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la suppression de la chambre située a ’arriére du bel-étage au profit de
I’agrandissement de la cuisine et du séjour

- Pagrandissement de la terrasse existante a ’arriére du bel-étage

- la modification de la répartition des piéces au 1°F étage (2 chambres et salle de bain)
-  Paménagement des combles en 2 chambres et une salle de douche

- Disolation de la toiture par ’extérieur

Considérant ’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Considérant que la chambre prévue a ’arriére du bel-étage est supprimée afin d’agrandir
I’espace dédié a la cuisine et au séjour ;

Considérant que cette configuration permet la création d’espace de vie de jour plus
ouverts et confortables ;

Considérant que la profondeur de la terrasse existante a Parriére du bel-étage serait
agrandie d’environ 1,75m ;

Considérant que cette profondeur reprend celle de la terrasse de la propriété voisine de
gauche ; que celle-ci est également située au méme niveau, soit environ 1,55m plus haut
que le niveau du jardin ;

Considérant que la profondeur totale de la terrasse ne dépasse pas de plus de 3m celle de
la construction mitoyenne la moins profonde (de droite) ; que cet aménagement est donc
conforme aux prescriptions du réglement régional d’urbanisme en matiére de profondeur
et de toiture ;

Considérant que la demande prévoit la pose de brise-vues végétaux de part et d’autre de
cette extension de la terrasse, 60cm au-dela de profondeur de la terrasse ;

Considérant que la demande respecte ainsi le prescrit du code civil en matiére de vues ;

Considérant que ceux-ci sont placés a plus de 15 em des limites mitoyennes, de maniére a
’
permettre d’ériger une éventuelle rehausse des murs mitoyens H

Considérant cependant qu’il y aurait lieu de prévoir des brise-vues assurant le respect du
code civil en matiére de vues vers les propriétés voisines depuis la terrasse de maniére
permanente, en cas de mise en place difficile de la végétation ou de la perte de densité du
feuillage ;

Considérant que la toiture de 'immeuble n’a pas été réalisée conformément au permis
d’urbanisme délivré pour sa construction, en 1955 ;



Considérant qu’une toiture a double pentes, symétrique, a été construite,
vraisemblablement depuis I’origine ;

Considérant que la demande prévoit la construction d’une lucarne dans chaque pan et
d’une isolation par I’extérieur de cette toiture ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de toiture - hauteur (titre I, art. 6) en ce que la toiture isolée dépasse les profils
des constructions mitoyennes ;

Considérant que cette dérogation est limitée a I’épaisseur de I’isolant ;

Considérant deés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture — hauteur (titre I, art. 6) est minime et acceptable ;

Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture - lucarnes (titre I, art. 6) en ce que les 2 lucarnes
projetées présentent une hauteur supérieure a 2m et une largeur supérieure aux 2/3 de la
largeur de fagade ;

Considérant que cet agrandissement permet I’aménagement de deux chambres a coucher
avec salle de douche supplémentaires ;

Considérant cependant que la largeur proposée pour les lucarnes atteint 5,35m, pour un
développement de facade de 6m ;

Considérant que cette largeur ne permet pas le maintien d’un retrait suffisant par rapport
aux limites mitoyennes et engendre la création d’un détail constructif délicat ;

Considérant des lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture - lucarnes (titre I, art. 6) liée a la largeur des lucarnes
n’est pas acceptable ;

Considérant également que les lucarnes proposées présentent des hauteurs elles aussi
dérogatoires, 2,16 m a ’avant et 2,45m a ’arriére au lieu des 2m autorisés ;

Considérant que le programme de la rénovation prévoit ’aménagement de deux
chambres et une salle d’eau en toiture ; considérant que le projet prévoit la création d’une
chambre principale de dimensions trés généreuses ; que la maison dispose déja, au 2¢™m¢
étage, d’une chambre de plus de 20m?* ;

Considérant que le programme proposé semble excessif au vu du volume de toiture
existant ;

Considérant en outre que les hauteurs des chiens-assis engendrent un impact visuel et
volumétrique excessifs de ces extensions en toiture, qui s’apparentent davantage a des
rehausses de facade qu’a des éléments de toiture ;

Considérant que la hauteur sous plafond de la chambre est portée a 2,40 m sous la lucarne
avant et 2,50 m sous la lucarne arriére, alors que les normes d’habitabilité du réglement
régional d’urbanisme n’imposent que 2,30m ;

Considérant par conséquent qu’il serait aisé de limiter la hauteur des lucarnes, tout en
respectant les conditions d’habitabilité des nouvelles chambres aménagées dans les
combles ;

Considérant que les facades et toitures arriéres du bati circonvoisin présentent des
typologies différentes et variées, sans réel alignement ;



Considérant que la rehausse du faite de la toiture due a I’isolation de la toiture par
Pextérieur n’est pas représentée dans les élévations ;

Considérant dés lors qu’en fagade arriére, une hauteur de plus de 2 m pourrait étre
acceptable, moyennant une réduction de la largeur de la lucarne ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du reéglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture - lucarnes (titre I, art. 6) liée a la lucarne arriére est
acceptable, moyennant certaines adaptations ;

Considérant que la zone de recul est aménagée conformément aux réglement communal
sur les batisses (zones plantée, murets,...); que cet aménagement participe a
’embellissement de I’espace public ;

Considérant qu’il y a lieu de maintenir cet aménagement et de le représenter sur les
plans ;

Avis favorable aux conditions suivantes :
- limiter lIa largeur des lucarnes a 2/3 de la largeur de facade
- limiter la hauteur de la lucarne avant a 1,80m et de la lucarne arriére a 2,20m

- prévoir des brise-vues permanents sur les terrasses en vue de respecter les
dispositions du code civil en matiére de vues

- corriger le dessin de la toiture (niveau du faite avec I’isolation) dans les élévations

- représenter 'aménagement paysager de la zone de recul dans le plan du rez-de-
chaussée (zones plantées, murets,...)

Vu P’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére de toiture — hauteur et lucarnes (titre I, art. 6) sont
octroyées moyennant le respect des conditions émises et adaptation des plans en
conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a ’approbation du Collége échevinal préalablement
a la délivrance du permis.

2¢me OBJET

Dossier 16672 — Demande de Madame Edwige DE BEULE pour transformer un
immeuble mixte (commerce et 1 logement) en maison unifamiliale sis rue Albert Meunier
106

ZONE : au PRAS : zone d'habitation

DESCRIPTION : transformer un immeuble mixte (commerce et 1 logement) en maison
unifamiliale

ENQUETE: du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne

nous est parvenue en cours d’enquéte.



MOTIFS : dérogation a I'article 7 du Réglement Communal sur les Bitisses
(épaisseur des murs pignons)

AUDITION : Madame Edwige DE BEULE, la demanderesse et Monsieur Etienne
VANDERVEKEN, I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de transformer un immeuble mixte (commerce et 1 logement) en
maison unifamiliale ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 13
septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

la suppression du commerce du rez-de-chaussée et son changement de destination,

le réaménagement du logement unifamilial en conséquence,

la modification de la facade avant,
- la reconstruction d’une extension a ’arriére du rez-de-chaussée ;
Considérant ’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Considérant qu’il s’agit de supprimer le commerce du rez-de-chaussée et de le remplacer
par les piéces de vie principales du logement unifamilial ;

Considérant donc que le bien sera entiérement affecté a la maison unifamiliale dont le rez-
de-chaussée sera occupé par les espaces de vie (séjour, salle-a-manger, cuisine, bureau) et
les étages par quatre chambres et deux salles d’eau ;

Considérant que le bien n’est pas situé en liseré de noyau commercial ; que le quartier est
majoritairement résidentiel ;

Considérant également que la facade avant sera, au rez-de-chaussée, modifiée en vue de
répondre a la nouvelle affectation du rez-de-chaussée ;

Considérant que la vitrine commerciale sera remplacée par une baie de fenétre et une
nouvelle porte d’entrée en aluminium de teinte noire ;

Considérant que les chissis en PVC seront également repeints en noir ;
Considérant que la baie comblée sera couverte d’un cimentage de teinte claire ;

Considérant que les briques d’allége du 1°" étage, ainsi que celles de la facade du rez ont
été peintes en blanc ;
Considérant que le rez-de-chaussée pourrait étre différencié des étages ;

Considérant cependant que, pour maintenir la cohérence de la facade, cette allége devrait
retrouver la couleur des briques des étages ;

Considérant de plus que la demande renseigne des ventilations en facade avant, en
dérogation aux prescriptions du réglement régional d’urbanisme en matiére d’éléments
en saillie sur la facade avant (titre I, art.10) ;

Considérant que ces installations techniques en facade sont de nature a appauvrir les
caractéristiques urbanistiques de I’immeuble ;



Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére d’éléments en saillie sur la facade avant (titre I, art.10) n’est pas
acceptable ;

Considérant que la demande porte également sur la reconstruction d’une extension en
facade arriére ;

Considérant que celle-ci s’adosse 4 une extension existante a gauche ;

Considérant que la profondeur de I’extension reprend la profondeur de I’annexe existante
ainsi que de la construction mitoyenne de gauche ; qu’elle ne dépasse que de 85cm celle
de droite ;

Considérant que la toiture en pente sera remplacée par une toiture plate ;
Considérant que la rehausse engendrée par la reconstruction de I’annexe est minime ;

Considérant cependant que la demande déroge aux prescriptions du réglement communal
sur les batisses en matiére d’ épaisseur des murs pignons (art.7) en ce que la rehausse
prévue n’est pas constituée de magonnerie pleine de 28cm ;

Considérant qu’il y a lieu de respecter ce prescrit ainsi que celui du code civil concernant
la constitution des murs situés sur la limite des deux fonds ;

Considérant que les plans renseignent ’aménagement d’une cuisine d’appoint a ’arriére
du 1°" étage ;

Considérant qu’une salle de douche avec we est également installée dans cette petite
extension arriére, en dérogation aux prescriptions du réglement régional d’urbanisme en
matiére d’habitabilité des logements (wc) (titre I, art.8) en ce que le we donne directement
dans la cuisine ;

Considérant également que la demande comprend la création d’un deuxiéme escalier
intérieur, entre le rez-de-chaussée et le 1 étage ;

Considérant que cette configuration pourrait laisser a penser qu’elle serait utilisée en 2
unités d’habitation ;

Considérant que la maison ne dispose pas de la superficie nécessaire pour la création de
2 logements confortables ;

Considérant que la demanderesse déclare en séance que cette configuration permet de
donner une autonomie aux piéces occupées par les membres de son ménage et que
I’immeuble reste bien une maison unifamiliale ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

- supprimer la peinture des briques d’allége du 1¢" étage ou les peindre dans une teinte
similaire aux briques existantes

- supprimer les ventilations prévues en facade avant

- supprimer le wec donnant dans la cuisine d’appoint du 1°" étage

Vu I’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére d’éléments en saillie sur la facade avant (titre I, art.10)
et du réglement communal sur les batisses en matiére d’épaisseur des murs pignons (art.7)
sont refusées.



Des plans modificatifs seront soumis a Papprobation du Collége échevinal préalablement
a la délivrance du permis.

3¢m OBJET

Dossier 17069 — Demande de la S.A. TELLE PERE TELLE FILS TOURISME pour
modifier, en cours de chantier, le PU n°16728 pour isoler un immeuble de logements par
Pextérieur sis Chaussée de Wavre 1987

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation le long d'un espace structurant

DESCRIPTION : modifier, en cours de chantier, le PU n°16728 pour isoler un
immeuble de logements par I’extérieur

ENQUETE : Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : - dérogation a l'art.3 du titre I du RRU (implantation de la
construction - facade avant)
- application de I'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou
ensemble antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a lI'inventaire)

AUDITION : Monsieur EGGERICKX, le demandeur et Madame Madeleine
DEMOUSTIER, I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet ’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, le long d'un espace structurant du
plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel
que modifié¢ subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de modifier, en cours de chantier, le PU n°16728 pour isoler un
immeuble de logements par I’extérieur ;

Considérant I’amélioration des conditions de confort thermique des logements ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére d’implantation de la construction — fagade avant (titre I, art. 3) en ce que
Pisolation de la facade avant modifie le plan du front de batisse existant ;

Considérant que le dossier a été soumis a I’avis de la commission de concertation pour
immeuble repris d’office 2 I’inventaire du patrimoine immobilier, en application de
P’article 207, § 1°", al. 4 du CoBAT ;

Considérant que ’empiétement sur ’espace public serait limité a2 13 cm maximum ;

Considérant que ce débordement est inférieur 2 la saillie des nouveaux seuils de fenétre
en pierre bleue ;

Considérant que la demande inclut également le placement d’un nouveau soubassement
en pierre bleue, protégeant la facade avant projetée ;



Considérant que le trottoir présente une largeur de minimum 2,30 m ;

Considérant que ’empiétement sur ’espace public sollicité maintient un cheminement
piéton respectant les dispositions du titre VII du réglement régional d'urbanisme ;

Considérant que Pisolation projetée vise a respecter les dispositions de I’Ordonnance
relative a la Performance Energétique des Batiments ;

Considérant que le projet prévoit la pose d’un crépi sur isolant de teinte rouge brique en
lieu et place du cimentage a faux-joints ;

Considérant que les caractéristiques architecturales du bien repris d’office & ’inventaire
du patrimoine immobilier sont sensiblement modifiées (couleur et matériaux de
revétements de facade) ;

Considérant néanmoins que cette nouvelle esthétique s’inscrit dans le projet de rénovation
(PU n°16728) qui vise 2 moderniser sensiblement le bitiment existant ;

Avis favorable.

Vu P’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére d’implantation de la construction — fagade avant (titre
I, art. 3) est octroyée et le permis d'urbanisme peut étre délivré.

4 OBJET

Dossier 17060 — Demande de Monsieur et Madame MATON - RONGVAUX pour créer
deux lucarnes en toiture pour aménager les combles, transformer une verriére en annexe
a l'arriére et isoler la facade arriére d'une maison unifamiliale, Avenue Jean Francois
Leemans 22

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation 2 prédominance résidentielle

DESCRIPTION : créer deux lucarnes en toiture pour aménager les combles,
transformer une verriére en annexe a I'arriére et isoler la facade
arriére d'une maison unifamiliale

ENQUETE : Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Une réclamation nous
est parvenue en cours d’enquéte.
Elle concerne principalement une préoccupation concernant le mur
mitoyen avec la construction voisine de droite non conforme au RCB,
soit 28 em d’épaisseur et construit a cheval sur ’axe mitoyen.

MOTIFS :
- dérogation a I'art.6 du titre I du RRU (toiture - lucarnes)
- dérogation a I'article 5 du Réglement Communal sur les Batisses
(terrains vagues et clotures intérieures des propriétés - clotures
intérieures)



AUDITION : Monsieur MATON, le demandeur et Monsieur Bernard DUBOIS,
I'architecte et Monsieur HAENECOUR, le réclamant.

Apres un échange de vues, la commission de concertation émet 1’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que
modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de créer deux lucarnes en toiture pour aménager les combles,
transformer une verriére en annexe a l'arriére et isoler la facade arriére d'une maison
unifamiliale ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la construction d’une extension a I’arriére du bel-étage,

- la construction d’une lucarne dans chacun des versants de la toiture,

- l'aménagement des combles en une chambre et une salle de bain ;

Considérant I’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’une lettre de réclamation a été introduite
en cours d’enquéte ;

Considérant que cette réclamation porte principalement sur la volonté des propriétaires
voisins (n°24) de voir se construire un mur mitoyen conforme au RCB, soit 28 cm
d’épaisseur et construit a cheval sur I’axe mitoyen ;

Considérant que les plans annexés a la demande de permis représentent des murs
mitoyens conformes aux dispositions du réglement communal sur les batisses ;

Considérant que la demande porte sur la construction d’une extension a I’arriére du bel
étage ; qu’elle se développe sur une profondeur de 2,50 m ;

Considérant qu’elle est comprise dans le profil de la construction mitoyenne de droite ;
qu’elle dépasse la profondeur de la construction voisine de gauche de 2,50 m ;

Considérant qu’elle permet d’agrandir les piéces de vie du bel étage (cuisine et salle a
manger) ; qu’elle ouvre largement ces nouveaux espaces vers le jardin ;

Considérant que deux coupoles sont prévues sur la nouvelle toiture plate de I’extension ;
qu’elles permettent un gain de luminosité supplémentaire dans les piéces centrales du bel
étage ;

Considérant qu’elle est conforme aux dispositions du réglement régional d'urbanisme et
n’est pas de nature a porter préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) en ce que la lucarne projetée en toiture
arrié¢re se développe sur une hauteur de plus de 2 m ;

Considérant qu’une lucarne rampante est construite dans chacun des versants de la
toiture ; que leur toiture démarre au faite de la toiture existante ;

Considérant que la lucarne en toiture avant se développe sur une largeur de 4,26 m et une
hauteur de 1,43 m; qu’un recul de 0,60 m par rapport au plan de facade arriére est
observé ;

Considérant que cette lucarne est conforme aux dispositions du titre I du réglement
régional d'urbanisme ;



Considérant que la lucarne en toiture arriére, quant a elle, se développe sur une largeur
de 4,26 m, mais qu’elle atteint une hauteur de 2,23 m ;

Considérant dés lors que la dérogation porte sur un excédent de 0,23 m en hauteur pour
la lucarne projetée en toiture arriére ;

Considérant qu’elle est construite dans le prolongement du plan de la facade arriére ;
qu’elle interrompt la corniche ;

Considérant que cette implantation augmente Pimpact visuel du chien-couché
s’apparentant dés lors davantage 4 une rehausse de la facade ;

Considérant qu’un recul de 85 cm est observé par rapport a I’axe mitoyen de droite (vers
le n°24) et de 1,28 m par rapport a celui de gauche ;

Considérant que les lucarnes sont composées d’un chissis a division quadripartite ;
)

Considérant que la construction de ces lucarnes permet ’aménagement d’une chambre
parentale (19 m?) et d’une salle de bain dans les combles en lieu et place du grenier ;
qu’elles bénéficient d’une hauteur sous plafond de 2,30 m sur une large partie de leur
superficie ;

Considérant que des lucarnes de dimensions plus réduites existent dans le quartier ; que
celles-ci ne portent pas préjudice aux caractéristiques urbanistiques du voisinage ;

Considérant qu’il conviendrait dés lors de proposer une lucarne en toiture arriére
conforme aux prescriptions requises par le réglement régional d'urbanisme, en recul par
rapport au plan de la facade arriére ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) n’est pas acceptable ;

Considérant que la demande porte également sur la régularisation de la pose de palissades
en bois sur la limite mitoyenne de gauche, au niveau du jardin ;

Considérant que cet aménagement déroge aux prescriptions du Reéglement Communal
sur les Bétisses en mati¢re de clétures intérieures des propriétés (art.5) en ce que celles-ci
ne sont pas constituées de haies vives ou de treillis d’une hauteur maximum de 1,80m ;

Considérant qu’il y a lieu de respecter cette prescription ;

Considérant que la demande inclut la réalisations de murs de souténement en fond de
parcelle ;

Considérant que le profil existant du jardin est en forte pente vers ’avenue Van
Horenbeeck, dont les jardins sont situés environ 1,60 m plus bas que ceux de Pavenue
Leemans ;

Considérant que le comblement de ce talus participe a I’assainissement des fonds de
parcelles de I’ilot ;

Considérant que le bien est situé a proximité immédiate d’une zone spéciale de
conservation de la nature (Natura 2000) ;

Considérant dés lors qu’il y aurait lieu de limiter la pollution lumineuse, de conserver des
clotures perméables a la petite faune et de s’assurer de ’absence d’animaux protégés dans
le bien a transformer ;

Avis favorable aux conditions snivantes :

- prévoir des murs mitoyens conformes aux dispositions du réglement communal sur
les bitisses (art. 7 — en maconnerie pleine, construit a cheval sur la limite de
propriété),



- proposer une lucarne en toiture arriére conforme aux prescriptions requises par le
réglement régional d'urbanisme, en recul par rapport au plan de la facade arriére,

- prévoir des clétures intérieures conformes aux prescriptions du Réglement
Communal sur les Batisses (art. 5)

- a4 tout moment (avant le chantier, pendant le chantier au niveau des toitures
notamment ...), en cas de découverte fortuite d’animaux protégés (oiseaux,
mammiféres tels que chauve-souris ou autres ...), ces derniers doivent étre évacués
vers un centre reconnu ou déplacés conformément aux indications 4 demander au
département Biodiversité de Bruxelles Environnement (02/563.41.97 ou
biodiv@environnement.brussels)

- limiter la pollution lumineuse, prévoir des clotures perméables a la petite faune,
exclure Iutilisation de pesticides

Vu Pavis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére de toiture — lucarnes (titre I, art. 6) et du Réglement
Communal sur les Batisses en matiére de clotures intérieures des propriétés (art.5) sont
refusées pour les motifs évoqués ci-dessus.

Des plans modificatifs seront soumis a ’approbation du Collége échevinal préalablement
a la délivrance du permis.

5¢me OBJET

Dossier 17065 — Demande de Monsieur Mario GIANNUZZI pour mettre en conformité la

construction d'une terrasse sur pilotis a 1'arriére d'une maison unifamiliale sise avenue
Alfred Bastien 3

ZONE : au PRAS : zone d'habitation

DESCRIPTION : mettre en conformité la construction d'une terrasse sur pilotis a
I'arriére d'une maison unifamiliale

ENQUETE : du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : - dérogation a 'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur)
- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

AUDITION : Monsieur Mario GIANNUZZI, le demandeur.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet ’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de mettre en conformité la construction d'une terrasse sur pilotis
a l'arriére d'une maison unifamiliale ;



Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 13
septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant la particularité de la parcelle, proche d’un angle ;

Considérant I’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;
Considérant que la terrasse de 15m? installée sur pilotis a P’arriére du rez-de-chaussée
couvre plus de la moitié de la surface de la cour (26 m?) ;

Considérant que le dossier a dés lors été soumis aux mesures particuliéres de publicité
pour actes et travaux en intérieur d’ilot, en application de la prescription générale 0.6 du
PRAS ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture - hauteur (titre I, art. 6) en ce que
celle-ci dépasse les % de profondeur de la parcelle et qu’elle dépasse également de plus de
3m la profondeur de la construction mitoyenne la moins profonde (de droite) ;
Considérant que des brise-vues ont été installés le long de la limite mitoyenne arriére avec
le n°58 du boulevard des invalides ainsi qu’une terrasse en toiture plate du rez-de-
chaussée ; que ces aménagements ont été exécutés sans ’obtention préalable d’un permis
d’urbanisme ;

Considérant que cette situation existante n’est pas de droit; qu’elle ne peut pas
représenter une situation de référence

Considérant que sans ces brise-vues, la terrasse engendre des vues non conformes vers la
propriété mitoyenne située en fond de parcelle ; que I’installation de dispositifs brise-vue
ou des rehausses du mur mitoyen seraient excessives au vu de la configuration des
parcelles voisines ;

Considérant également que cet espace extérieur surélevé se situe au niveau de I’étage de
nuit des habitations situées le long du boulevard des invalides ;

Considérant de plus que I’espace extérieur sous la terrasse, placée 4 hauteur du rez-de-
chaussée, ne dispose plus que d’une hauteur limitée a 1,66m, rendant cet espace extérieur
inaccessible depuis le sous-sol et inexploitable ;

Considérant que ces travaux ont été réalisés sans autorisation ;

Considérant néanmoins qu’une terrasse située au niveau du bel-étage apporte un espace
extérieur plus qualitatif au logement, en liaison directe avec les pi¢ces de vie principales ;
Considérant que celui-ci pourrait étre acceptable moyennant une diminution de ses
dimensions et le respect du code civil sans engendrer de rehausses des limites séparatives
existantes mitoyennes ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture -hauteur (titre I, art.
6) sont acceptables, moyennant certaines adaptations ;

Considérant que le demandeur a fourni I’annexe Il mais que la preuve d’envoi n’a pas été
jointe dans la présente demande ;

Avis favorable a condition de :

- diminuer les dimensions de la terrasses afin de respecter le code civil en matiére de
vues sans engendrer de rehausses des limites séparatives existantes mitoyennes

- fournir la preuve d’envoi de ’annexe II au propriétaire du bien

Vu P’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture — hauteur



(titre I, art. 6) sont acceptées moyennant le respect des conditions émises et adaptation des
plans en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a I’approbation du Collége échevinal préalablement
a la délivrance du permis.

6™ OBJET

Dossier 17079 — Demande de Monsieur Arnd AMAND pour modifier, en cours de
chantier, le PU 16926 (construire une extension a l'arriére du rez-de-chaussée d'une
maison unifamiliale), chaussée de Wavre 1820

ZONE : au PRAS : zone d'habitation et zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement, le long d'un espace structurant

DESCRIPTION : modifier, en cours de chantier, le PU 16926 (construire une extension
a I'arriére du rez-de-chaussée d'une maison unifamiliale)

ENQUETE : du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : dérogation a I'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur)

AUDITION : Monsieur Arnd AMAND, le demandeur et architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation et zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement et le long d'un espace structurant du plan régional
d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de modifier, en cours de chantier, le PU 16926 (construire une
extension a I'arriére du rez-de-chaussée d'une maison unifamiliale) ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 13
septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande fait suite 2 la délivrance d’un permis d’urbanisme délivré
en avril 2018 pour la construction d’une maison unifamiliale ;

Considérant I’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Considérant que le programme de la maison est réparti comme suit :
- aurez-de-jardin : cave, rangement, une chambre et une salle d’eau
J ) )
- au rez-de-chaussée : un garage et une chambre
- au 1°" étage : la chambre principale et la salle de bain
- au 2°m¢ étage : le séjour — salle 2 manger et la cuisine, ainsi que ’accés a la terrasse
- au 3°™¢ étage : une terrasse extérieure en toiture



Considérant la particularité de la parcelle, proche d’un angle et de dimensions réduites
(50m?) ;

Considérant que la demande porte sur la création d’un volume supplémentaire a I’arriére
du 2°7¢ entresol afin d’y aménager une chambre supplémentaire ;

Considérant que le niveau de cet entresol se situe 1,26m plus haut que celui du rez-de-
chaussée a rue ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en mati¢re de profondeur (titre I, art.4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6) en ce que la
profondeur de I’extension sollicitée dépasse les % de profondeur de la parcelle et en ce
qu’elle dépasse le profil de la construction mitoyenne la plus haute (de gauche) ;

Considérant néanmoins que la construction projetée au niveau du 2éme entresol s’adosse
en partie, a gauche, a une construction existante plus profonde encore et qu’elle ne dépasse
pas de plus de 3m la construction mitoyenne de droite ;

Considérant que I’extension ne dépasse le profil mitoyen de gauche qu’en hauteur ; que
ce dépassement atteint 2,50m ;

Considérant néanmoins que I’annexe voisine dispose d’une toiture en pente; que
I’extension sollicitée ne dépasse ce faite voisin que d’1,20m ;

Considérant que la construction de cette extension n’engendre que des rehausses
relativement limitées des murs mitoyens (2m sur 2,50m a gauche) ;

Considérant que les vis-a-vis entre les différentes parcelles sont limités, la plupart des
constructions étant situées, en intérieur d’ilot, sur les limites mitoyennes et donc
constituées de murs aveugles ;

Considérant par conséquent que le projet ne serait pas de nature a porter préjudice aux
qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art.4) et de toiture - hauteur (titre I, art.
6) sont acceptables ;

Avis favorable.

Vu I’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de BDU-
DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matié¢re de profondeur (titre I, art.4) et de toiture — hauteur (titre I, art.
6) sont octroyées et le permis d'urbanisme peut étre délivré.

7¢m OBJET

Dossier 17129 — Demande de la S.P.R.L. BELGICA IMMO pour régulariser, suite 2 un
P.V. d'infraction, les transformations d'un immeuble mixte et construire un logement en
intérieur d'ilot sis Chaussée de Wavre de 1729 a 1731

ZONE : Au PRAS : zone de forte mixité et zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement, le long d’un liseré de noyau
commercial et le long d'un espace structurant



DESCRIPTION : régulariser, suite a un P.V. d'infraction, les transformations d'un
immeuble mixte et construire un logement en intérieur d'ilot

ENQUETE : Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Deux réclamations
nous sont parvenues en cours d’enquéte.
Elles concernent principalement :
- les nuisances sonores potentiellement engendrées par les
nouveaux logements et terrasses prévus en intérieur d’ilot,
- la préoccupation quant aux modifications de vues, d’ambiance
et d’esthétisme depuis les constructions voisines.

MOTIFS : - dérogations aux art.4 (profondeur de la construction) et art.6
(toiture - hauteur - lucarnes) du titre I du RRU
- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'ilots)
- application de la prescription particuliére 21. du PRAS
(modification visible depuis les espaces publics)
- application de I'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou
ensemble antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a I'inventaire)

AUDITION : Monsieur Monel NETOIU, le demandeur et Monsieur Gaétan
PARISI, I'architecte et les réclamants : Madame VERMEULEN et
Madame DECOSTER.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet ’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone de forte mixité et zone d'intérét culturel,
historique, esthétique ou d'embellissement, le long d’un liseré de noyau commercial et
d'un espace structurant du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du
Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de régulariser, suite a un P.V. d'infraction, les transformations
d'un immeuble mixte et de construire un logement en intérieur d'ilot ;

Considérant qu’il s’agit de régulariser, suite 2 un P.V. d'infraction, les transformations et
extensions d'un immeuble mixte ;

Considérant I’historique particulier de la parcelle cadastrale ;

Considérant que la parcelle comportait, en 1909, une maison unifamiliale (n°1731) avec
rez-de-chaussée commercial (débit de boissons) a front de rue et le long de la limite
mitoyenne de gauche (n°1733) et une forge en intérieur d’ilot (n°1729) le long de la limite
mitoyenne de droite (n°1727) ;

Considérant que cette maison est occupée comme logement depuis 1954, selon ’historique
des inscriptions a la population ;

Considérant que le permis d’urbanisme, en 1914, a autorisé ’agrandissement de la salle
des fétes a I’arriére du commerce vers ’intérieur de I’ilot et la construction d’une étable
et d’une écurie en partie arriére ;

Considérant qu’en 1922 ’ancienne forge est transformée en salle de danse ;

Considérant que le Collége a autorisé en 1971 la construction de 4 garages a I’arriére de
la salle des fétes ;

Considérant que les photographies aériennes de 1996 indiquent que le fond de la parcelle,
entre la salle des fétes et la salle de danse est ensuite entiérement construit ;



Considérant qu’entre 2008 et 2012, ’ancienne salle de danse en intérieur d’ilot est démolie
au profit d’un garage deux places a toiture plate ;

Considérant que depuis 2007 plusieurs demandes de permis d’urbanisme, (PU n°13106 et
n°14413) classées sans suite, ont été introduites afin de mettre en conformité les
transformations effectuées sur la parcelle depuis 1922 ;

Considérant qu’un permis d’urbanisme (PU n°14508) a été délivré le 28 octobre 2008 pour
transformer et étendre un restaurant et un logement existants ;

Considérant que les travaux n’ont jamais été mis en ceuvre ; que la derniére situation de
droit de la parcelle est donc celle de 1971 ;

Considérant qu’un procés-verbal d’infraction a été dressé a ’encontre du demandeur
pour la réalisation d’actes et travaux sans [D’obtention préalable d’un permis
d’urbanisme ;

Considérant que les extensions en intérieur d’ilot sont occupées comme logement depuis
2000, selon I’historique des inscriptions a la population ;

Considérant que 4 chefs de ménage sont actuellement inscrits a cette adresse au service
population ; que Ia parcelle a accueilli jusqu’a 6 chefs de ménage ;

Considérant la création de trois nouveaux logements ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la construction d’un logement en intérieur d’flot en lieu et place de I’ancienne forge,

- la mise en conformité de la construction d’une extension (cuisine) en partie arriére
droite du corps de logis principal (n® 1731),

- la modification des caractéristiques architecturales du bien et des menuiseries en
facade avant

- la transformation du café au rez-de-chaussée du corps de logis principal en
commerce ( magasin et bureaux accessoires),

- la transformation de ’ancienne salle des fétes, en intérieur d’ilot, en trois nouveaux
logements,

- la construction d’une lucarne en toiture du bitiment annexe au corps de logis
principal (ancienne salle des fétes),

Considérant la création de nouveaux logements présentant des bonnes conditions de
confort et d'habitabilité ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que ces réclamations portent principalement sur les nuisances sonores
potentiellement engendrées par les nouveaux logements et terrasses prévus en intérieur
d’ilot et la préoccupation quant aux modifications de vues, d’ambiance et d’esthétique
depuis les constructions voisines ;

Considérant que le café existant de droit dans le corps de logis principal est transformé
en un commerce (magasin et bureaux) ; qu’une extension a été construite au rez-de-
chaussée de ce batiment (2 gauche du passage cocher) ;

Considérant qu’elle s’étend sur une profondeur d’environ 10 m et sur une largeur de 3,73
m ; qu’elle accueille une cuisine de démonstration pour le commerce ;

Considérant que I’apport de lumiére vers ce nouveau volume est assuré par une baie
d’environ 1,95 m? vers le passage cocher ;



Considérant que ces transformations ne sont pas de nature i nuire aux qualités
résidentielles du voisinage ;

Considérant cependant qu’une terrasse d’environ 2,25 m?, accessible depuis la cuisine du
commerce, est prévue en intérieur d’ilot au niveau de I’entrée des logements ; que cette
terrasse engendre une forte promiscuité avec les terrasses projetées des logements en
intérieur d’ilot ;

Considérant qu’un accés vers Pintérieur de I’ilot est déja possible par I’entrée des

fournisseurs située sous le porche d’entrée ; qu’il y a dés lors lieu de supprimer cette
terrasse ;

Considérant qu’une terrasse d’environ 7 m? est prévue sur la toiture plate du rez-de-
chaussée de Pextension; qu’elle constituera un accés extérieur pour le logement 3
chambres (lot 1) existant de droit au 1¢" étage du batiment principal;

Considérant qu’en intérieur d’ilot sont créés 3 logements unifamiliaux liés par une entrée
commune depuis la rue (porte cochére et entrée carrossable au n°1729) ;

Considérant qu’en lieu et place de la salle des fétes (au rez-de-chaussée et 1¢* étage) sont
aménagés deux logements 3 chambres d’environ 100 m? (lot 2 et lot 3) ; qu’ils présentent
de bonnes conditions d’habitabilité ;

Considérant qu’a I’arriére de I’extension du rez-de-chaussée (cuisine du commerce), un
escalier de 1,80 m de longueur et une plateforme d’environ 4,50 m? permettent d’atteindre
le hall d’entrée commun aux deux appartements ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en mati¢re de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) en ce que la largeur de la lucarne construite
dans le versant droit de la toiture du batiment situé en intérieur d’ilot dépasse les 2/3 du
développement de la fagade latérale dudit batiment ;

Considérant que cette lucarne se développe sur une largeur de 11 m ; qu’elle est implantée
dans le prolongement de la facade ;

Considérant que la facade latérale du batiment atteint environ 15 m ; que la dérogation
porte donc sur 1 m;

Considérant qu’elle permet I’aménagement d’un logement au 1°" étage (sous les combles
-lot3) ;

Considérant qu’elle sera traitée dans le méme matériau que les facades (enduit de ton
beige-ocre) ; que la corniche sera munie d’une rive en bois lui permettant de s’intégrer
relativement discrétement a I’esthétique du bien ;

Considérant qu’elle aménera une cohérence entre les bitiments existants en intérieur
d’flot (différence des niveaux de corniches ramenée a environ 50 cm contre 2 m
actuellement) ;

Considérant qu’un total de 10 baies sont percées en facade latérale dudit biatiment ;
qu’elles permettent I’apport de lumiére vers les logements prévus au rez-de-chaussée et
au 1¢ étage ;

Considérant que I’ensemble des menuiseries en intérieur d’ilot sera en aluminium de ton
gris ; que des barreaux en aluminium, similaires aux garde-corps des balcons, seront
apposés devant I’ensemble des nouvelles baies ;

Considérant par conséquent que la lucarne ne serait pas de nature a porter préjudice aux
qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) est acceptable ;



Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6)
en ce que le balcon prévu pour le logement du 1° étage dépasse les profils des
constructions voisines ;

Considérant qu’une terrasse d’environ 20 m?, donnant sur I’intérieur de Iilot, est prévue
pour chacun des appartements (soit une au rez-de-chaussée surélevé et une au 1°" étage) ;
qu’elles sont munies de garde-corps en aluminium ;

Considérant que le balcon projeté au rez-de-chaussée surélevé est, quant a lui, conforme
aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme ;

Considérant que ces terrasses accessibles sont implantées en retrait par rapport a la limite
mitoyenne de droite d’environ 7 m ;

Considérant dés lors qu’elles n’engendrent aucune vue sur la parcelle voisine de droite ;
qu’elles ne sont dés lors pas de nature a porter préjudice aux qualités résidentielles du
voisinage ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6)
sont acceptables ;

Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6)
en ce que le logement projeté en fond de parcelle dépasse les profils des constructions
voisines, ainsi que les 3/4 de la profondeur de la parcelle ;

Considérant dés lors que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité
pour actes et travaux en intérieur d’ilot, en application de la prescription générale 0.6 du
PRAS ;

Considérant que le logement et le garage existants de fait en fond de parcelle sont
supprimes ;

Considérant que le projet en intérieur d’ilot consiste en la construction d’un logement en
duplex a 5 chambres ; que le volume projeté s’établit en lieu et place de I’ancienne forge ;

Considérant que le batiment, en forme de « T », se développe principalement contre les
limites de fond (n° 149 du boulevard du Souverain) et latérale droite (n® 1727 de la
chaussée de Wavre) de la parcelle ;
Considérant que le logement en duplex comporte le programme suivant :
- partie gauche du rez-de-chaussée : séjour/cuisine d’environ 56 m’ et une
buanderie,
- partie droite du rez-de-chaussée : hall d’entrée, trois chambres (deux de 9 m?
avec salle de bain commune et une de 10 m? avec dressing et salle de bain privés),
- au 1° étage (branche centrale du « T ») : deux chambres d’environ 10 m* avec
salle de bain adjacente ;
Considérant qu’aucune chambre ne dispose des 14 m? prescrits au Titre II du réglement
régional d'urbanisme ; qu’il s’agit d’un nouveau volume et d’un nouveau logement ;
Considérant qu’il y a dés lors lieu de respecter les normes minimales de superficie telles
que reprise au Titre II du réglement régional d'urbanisme (art. 3) ;
Considérant que la partie centrale du bitiment (séjour et chambres du 1¢" étage) est
largement éclairée par des grandes baies vitrées ;

Considérant également que des lanterneaux sont placés sur les toitures plates le long de
la limite mitoyenne avec la parcelle du n°® 1727 de la chaussée de Wavre ; qu’ils ont pour



objectif d’éclairer naturellement les couloirs d’accés vers les chambres du rez-de-chaussée
et la cage d’escalier ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6)
sont acceptables ;

Considérant que les toitures plates de ce nouveau batiment en intérieur d’ilot (lot 4) et de
I’extension (cuisine) construite en partie arriére droite du rez-de-chaussée du corps de
logis principal sont verdurisées conformément aux prescriptions du RRU (titre I, art. 13) ;

Considérant néanmoins que les plans ne mentionnent ni les matériaux utilisés pour la
construction de ce nouveau bitiment en intérieur d’ilot, ni les niveaux et cotes
significatives nécessaires a I’analyse précise de I’'impact en intérieur d’ilot de ce nouveau
logement ;

Considérant également que la construction du 1°* étage de ce nouveau logement engendre
une rehausse du mur mitoyen avec la parcelle voisine (n°151 du Boulevard du
Souverain) ;

Considérant qu’il y a lieu soit de supprimer le 1¢" étage projeté, soit de le déplacer afin
d’éviter toute rehausse de mur mitoyen ;

Considérant qu’il y a également lieu de s’assurer de prévoir une liaison soignée entre le
nouveau mur mitoyen et le mur existant de la construction du n°153 du boulevard du
Souverain ;

Considérant qu’un jardin privé est créé pour ce nouveau logement ; qu’il est entouré de
haies vives ;

Considérant que le projet prévoit également d’aménager des larges zones plantées le long
de ’allée d’accés piéton menant aux logements en intérieur d’ilot et en fond de parcelle ;

Considérant qu’un jardin commun, accessible aux logements aménagés en intérieur d’ilot
(lot 2 et lot 3), est prévu en fond de parcelle contre les limites de fond (n°149 du boulevard
du Souverain) et latérale gauche (n°1733 de la chaussée de Wavre) de la parcelle ;

Considérant que la demande améliore les qualités végétales, esthétiques et paysagéres de
Pintérieurs de I'flot et qu’elle y favorise la création de surfaces de pleine terre,
conformément a la prescription 0.6 du PRAS ;

Considérant que le risque d’inondation existe sur le territoire de la commune d’autant
que le bien est situé dans la vallée de 1a Woluwe ;

Considérant également que le projet prévoit I’installation d’un bassin d’orage et d’une
citerne d’eau de pluie de 10.000 litres chacun (surface imperméable = 218 m?) tel que
prévu par le réglement régional d'urbanisme en matiére de collecte des eaux pluviales
(titre I, art. 16 : minimum 33 I/m? de projection de toiture a I’horizontale) ;

Considérant également le caractére fortement verdurisé de I’intérieur de I’flot projeté ;

Considérant qu’ils permettent d’éviter une surcharge du réseau d’égouts en cas de fortes
pluies ;

Considérant que la demande vise également 2 mettre en conformité les modifications
effectuées en facade a rue (modification des baies, du parement de la facade et des
menuiseries) ;

Considérant dés lors que le dossier a été soumis a I’avis de la commission de concertation
pour immeuble repris d’office a ’inventaire du patrimoine immobilier, en application de
Particle 207, § 1, al. 4 du CoBAT et pour actes et travaux en zone d'intérét culturel,



historique, esthétique ou d'embellissement, en application de la prescription particuli¢re
21 du PRAS ;

Considérant qu’au 1" étage les chassis en bois & division bipartite munis d’imposte sont
remplacés par des chissis en bois de ton blanc sans imposte mais munis d’une allége
vitrée ;

Considérant qu’il y a lieu de se rapprocher des caractéristiques architecturales d’origine
en revenant A des chissis en bois munis d’impostes vitrées, en lieu et place des alléges
vitrées existantes de fait ;

Considérant qu’a gauche de la porte cochére du rez-de-chaussée, les trois baies de fenétre
et les baies des portes d’entrée du café et du logement ont été remplacées par quatre baies
de fenétre et une porte d’entrée pour le commerce ;

Considérant que le projet prévoit que I’ensemble du rez-de-chaussée couvert d’un
bardage en bois de couleur gris clair soit repeint en noir ; que le 1°" étage est en brique de
ton rouge oranggé ;

Considérant qu’afin de s’intégrer aux caractéristiques architecturales du bien inscrit
d’office & Pinventaire du patrimoine immobilier, il y a lieu de proposer, pour les
menuiseries du rez-de-chaussée, un coloris similaire a ’existant (couleurs claires) ;

Avis favorable aux conditions suivantes :
- supprimer la terrasse accessible depuis la cuisine du commerce,

- soit supprimer le 1°" étage projeté du nouveau logement en intérieur d’ilot, soit le
déplacer afin d’éviter toute rehausse de mur mitoyen vers la parcelle voisine (n°151
du Boulevard du Souverain),

- prévoir un nouveau logement en intérieur d’ilot conforme aux dispositions du titre II
du réglement régional d'urbanisme (normes minimales de superficies — art. 3),

- spécifier les matériaux des facades du nouveau batiment en intérieur d’ilot sur les
plans et les niveaux et cotes significatives nécessaires a ’analyse précise de son
impact,

- s’assurer de prévoir une liaison soignée entre le nouveau mur mitoyen et le mur
existant de la construction du n°153 du boulevard du Souverain et en fournir le
détail,

- revenir, lors du prochain remplacement des chassis en fagade avant, a des chissis en
bois munis d’impostes vitrées, en lieu et place des alléges vitrées existantes de fait,

- proposer, pour les menuiseries du rez-de-chaussée en facade avant (chaussée de
Wavre), un coloris similaire a I’existant (couleurs claires).

Vu P’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture — hauteur et
lucarne (titre I, art. 6) sont octroyées moyennant le respect des conditions émises et
adaptation des plans en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a ’approbation du Collége échevinal préalablement
a la délivrance du permis.



8‘me OBJET

Dossier 17063 — Demande de Monsieur et Madame ABBELOOS pour agrandir I'espace
de stockage lié a l'activité professionnelle (réparation de motos), aménager un jardin
d'hiver privatif et isoler les facades sis Rue Guillaume Demuylder 23

ZONE :

DESCRIPTION :

ENQUETE :

MOTIES :

AUDITION :

Au PRAS : zone d'habitation

agrandir l'espace de stockage li€é a l'activité professionnelle
(réparation de motos), aménager un jardin d'hiver privatif et isoler
les facades

Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

- dérogation a I'art.3 du titre I du RRU (implantation de la
construction - mitoyenneté)

- dérogation a I'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la
construction)

- dérogation a 1'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur)

- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

- dérogation a l'article 5 du Réglement Communal sur les Batisses
(terrains vagues et clotures intérieures des propriétés - clotures
intérieures)

Madame ABBELQOOS, la demandeuse et Monsieur Xavier
BONNORON, I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet ’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié¢ subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit d’agrandir I'espace de stockage li¢ a I'activité professionnelle
(réparation de motos), aménager un jardin d'hiver privatif et isoler les fagades ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la construction d’une extension non chauffée pour activité professionnelle a
I’arriére du rez-de-chaussée,

- la mise en conformité de la modification des dimensions de I’atelier construit en
partie droite du corps de logis principal,

- la mise en conformité de ’aménagement de la toiture plate de I’atelier en terrasse,
- Disolation d’une partie de la facade avant,

- la mise en conformité de la modification du bardage en facade avant et des
menuiseries au 2™ étage ;

- Pisolation extérieure de la facade avant,



Considérant ’amélioration des conditions de confort thermique du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) en ce que I’extension
projetée a I’arriére du rez-de-chaussée, ’atelier et la terrasse aménagée sur la toiture plate
de Patelier dépassent le profil des constructions voisines ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour actes
et travaux en intérieur d’ilot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ;

Considérant que I’atelier construit en partie arriére droite du corps de batiment principal
a été agrandi d’environ 0,95 m en largeur et d’environ 0,20 m en profondeur par rapport
aux dimensions autorisées dans le permis d’urbanisme de 2000 (PU n°13059) ;

Considérant que les modifications sont minimes ; qu’elles ont vraisemblablement été
effectuées a la méme période que les autres travaux d’agrandissement du bien ;

Considérant que la demande porte sur la construction d’une extension non chauffée de 31
m? a arriére du rez-de-chaussée ;

Considérant qu’elle s’étend sur une profondeur de 5,60 m en lieu et place de la cour
existante de droit ; qu’elle présente une toiture plate munie de deux coupoles ;

Considérant que la nouvelle extension est divisée en deux parties, un local dédié a
P’entreposage de motocyclettes en partie arriére et une partie destinée a I’usage privé avec
accés au jardin ;

Considérant que ce nouveau local professionnel porte la superficie totale de ’espace
atelier/garage a un peu moins de 100 m? ;

Considérant que la construction de cette extension engendre une prolongation du mur
mitoyen de gauche (vers le jardin du n°1365 de la chaussée de Wavre) sur toute la
profondeur de P’extension, soit 5,60 m ;

Considérant que la profondeur totale de batisse du projet vers la parcelle située chaussée
de Wavre n°1365 est portée 2 16,50 m ;

Considérant qu’aucune construction n’existe sur la parcelle de gauche (fond du jardin de
la parcelle du n°136S de la chaussée de Wavre dont la profondeur totale atteint 59 m) ;
que Pextension s’adosse également a D’atelier existant en partie arriére droite du bien
soumis a la demande ;

Considérant le maintien d’un jardin d’environ 32 m de profondeur libre de mur mitoyen
pour cette parcelle voisine ;

Considérant par conséquent que I’extension projetée ne serait pas de nature a porter
préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant que la demande porte également sur la mise en conformité de ’aménagement
de la toiture plate de ’atelier en une terrasse ; que I’accés a celle-ci se fait par les piéces
de vie du 1°" étage ;
Considérant qu’elle est entiérement comprise dans le profil de la construction mitoyenne
de droite (n°17A) :
Considérant en outre qu’un bac planté en bout de terrasse permet de limiter les vues vers
cette dite parcelle ;



Considérant qu’un recul de 5,18 m est observé par rapport a la limite mitoyenne de
gauche (vers le jardin du n°1365 de la chaussée de Wavre) ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) sont
acceptables ;

Considérant que deux terrasses au 2™ étage ont été autorisées dans le permis
d’urbanisme délivré en 2000 (PU n°13059) a condition de respecter les dispositions du
code civil en matiére de vues vers les propriétés voisines (n°17A et n°25) ; que la demande
prévoit 'installation de brise-vues permettant de se conformer a cette disposition ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du Réglement Communal sur les
Bitisses en matiére de terrains vagues et clétures intérieures des propriétés - clotures
intérieures (art. 5) en ce que le mur mitoyen de gauche est prolongé par une palissade en
bois ;

Considérant que le Réglement Communal sur les Bitisses prévoit que les cldtures entre
propriétés soient constituées par des treillis (en fil de fer plastifié) ou des haies vives ;

Considérant la forme particuliére de la parcelle ; que les vues engendrées sur la parcelle
concernée par la demande depuis le jardin voisin sont importantes ;

Considérant que la demandeuse indique en séance qu’une haie sera plantée sur I’axe
mitoyen en lieu et place de la palissade initialement prévue ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du Réglement Communal sur
les Bitisses en matiére de clotures intérieures des propriétés (art. 5) n’a plus lieu d’étre et
n’est donc pas acceptable ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en mati¢re d’implantation de la construction — facade avant (titre I, art. 3) en ce qu’il est
prévu d’isoler la facade avant par I’extérieur ;

Considérant que le crépi sur isolant de teinte claire d’une épaisseur de 12 cm ne sera posé
que sur la partie gauche (partie habitation) de la facade avant et sur les deux bandeaux
entourant les baies du 1°" étage ;

Considérant qu’un trottoir d’une largeur de 1,90 m est maintenu devant le bien ;
Considérant que la partie garage n’est pas concernée par isolation par I’extérieur ; qu’il
y a lieu de prévoir un raccord harmonieux entre les différentes parties de la facade ;
Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére d’implantation de la construction — facade avant (titre I, art. 3)
est acceptable ;

Considérant que la rehausse de fagade au 2°™ étage prévue dans le permis d’urbanisme
de 2000 (PU n°13059) était en bardage bois vertical ; qu’il a été remplacé par un bardage
vertical en PVC de teinte beige ;

Considérant que les chissis en PVC de ton blanc prévus pour les baies de cette rehausse
ont été remplacés par des chassis en bois de ton brun ;

Considérant que ces modifications s’intégrent relativement discrétement aux
caractéristiques architecturales du bien ;

Avis favorable.



Vu Pavis unanime favorable de Ia commission de concertation émis en présence de BDU-
DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére d’implantation de la construction — fagade avant (titre L, art. 3),
de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture — hauteur (titre I, art. 6) sont octroyées.

La dérogation aux prescriptions du Réglement Communal sur les Bétisses en matiére de
terrains vagues et clotures intérieures des propriétés - clotures intérieures (art. 5) est,
quant 2 elle, refusée pour les motifs évoqués ci-dessus.

9¢me OBJET

Dossier 17076 — Demande de Madame Francine NOWAK pour mettre en conformité le
remplacement des chissis et des portes d'entrée et de garage en facade avant d'une maison
unifamiliale sise Rue du Villageois 94

ZONE : Au PRAS : zone d’habitation 2 prédominance résidentielle et zone
d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement

DESCRIPTION : mettre en conformité le remplacement des chissis et des portes
d'entrée et de garage en fagade avant d'une maison unifamiliale

ENQUETE : néant. Uniquement pour avis

MOTIF : application de la prescription particuliere 21. du PRAS
(modification visible depuis les espaces publics)

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d’habitation 4 prédominance résidentielle et en
zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement du plan régional
d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de mettre en conformité le remplacement des chissis et des portes
d'entrée et de garage en fagade avant d'une maison unifamiliale ;

Considérant que la demande porte plus précisément surla mise en conformité du
remplacement, en facade avant :

- des chissis en bois peint en blanc par des chissis en PVC de méme teinte,

- de la porte de garage en bois peint en blanc par une porte en PVC de teinte

blanche,

- de ’imposte latérale de la porte d’entrée avec modification de son dessin ;
Considérant I’amélioration des conditions de confort thermique et acoustique du
logement ;

Considérant que le dossier a été soumis a I’avis de la commission de concertation pour
actes et travaux en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement, en
application de la prescription particuli¢re 21 du PRAS ;

Considérant que les chissis divisés en 6 parties égales ont été remplacés par des structures
divisées en 5 parties non symétriques ;



Considérant que la largeur du chissis central des étages est supérieure a celle des autres
chassis ;

Considérant que deux pi¢ces sont aménagées ay 2™ étage dans la largeur de la maison
unifamiliale ;

Considérant dés lors que 'un des montants verticaux des chissis du 2¢™ étage est
sensiblement plus large que les autres ;

Considérant que cette modification s’intégre discrétement a I’esthétique générale de la
facade avant ;

Considérant que les chassis sont dépourvus d’évacuation des eaux et de grille de
ventilation visibles ;

Considérant que le matériau des menuiseries et le modéle de la porte de garage ne portent
pas préjudice aux caractéristiques urbanistiques du bien ;

Considérant que ’imposte latérale de la porte d’entrée initialement en briques de verre a
été remplacée par un vitrage transparent pourvu d’une décoration en bois de teinte
brune ;

Considérant que cette partie vitrée assure un meilleur éclairement naturel du hall
d’entrée ;

Considérant que la porte d’entrée en bois de teinte naturelle n’a pas été remplacée ;
Considérant que les batiments voisins disposent majoritairement de menuiseries de teinte
blanche ;

Considérant que les modifications a2 mettre en conformité s’accordent discrétement aux
caractéristiques architecturales du bien et a la ZICHEE ;

Avis favorable.

Vu P’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de BDU-
DU et de la Commune, le permis d'urbanisme peut étre délivré.

10°™ OBJET

Dossier PE/1272 — Demande de PACP RESIDENCE REGENCE 7 pour exploiter un
parking couvert et a I’air libre, rue des Pécheries 105-107.

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation
DESCRIPTION :  exploiter un parking couvert et a I’air libre

ENQUETE : Du 31 aoiit 2018 au 14 septembre 2018. Aucune réclamation ne nous
est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : - permis d’environnement de classe 1B : application de I’article 40
de I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement

— exploitation d’installations classées.

AUDITION : Monsieur SCHUMMER, le syndic et Madame MATALA,
représentante de la copropriété.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :



Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;
Considérant qu’il s’agit d’exploiter un parking couvert et a I’air libre ;

Considérant que la demande vise & régulariser I’exploitation de 28 emplacements de
stationnement en boxes et d’un parking a I’air libre de 20 emplacements ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 31 aoiit
2018 au 14 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours
d’enquéte ;

Considérant la présence de poubelles dans le parking couvert et le risque d’incendie que
cela engendre ;

Vu I’avis du SIAMU du 9 février 2018 ;

Avis favorable aux conditions suivantes :
- respecter avis du SIAMU dans les plus brefs délais,
- mettre en place un local poubelles

11°™ OBJET

Dossier 17071 — Demande de Monsieur Guy DAHMEN pour régulariser, suite 2 PV
d’infraction, le remplacement des chissis et de la porte d'entrée ainsi que l'isolation de la
facade avant d'une maison unifamiliale sise Avenue Vandromme 52

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation

DESCRIPTION :  régulariser, suite 2 PV d’infraction, le remplacement des chassis et
de la porte d'entrée ainsi que l'isolation de la facade avant d'une
maison unifamiliale

ENQUETE : Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : -dérogation a I'art.3 du titre I du RRU (implantation de la
construction - facade avant)

AUDITION : Monsieur Guy DAHMEN, le demandeur et Madame CERISOLA,
I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Avis favorable conditionnel majoritaire de la Commune et de Bruxelles Environnement
pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de régulariser, suite 2 PV d’infraction, le remplacement des

chassis et de la porte d'entrée ainsi que l'isolation de la facade avant d'une maison
unifamiliale ;



Considérant que la demande porte plus précisément sur la régularisation de :
- Disolation par I’extérieur du bow-window en facade avant,

- le remplacement de ’ensemble des menuiseries en fagade avant
Considérant I’amélioration des conditions de confort thermique du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére d’implantation de la construction - facade avant (titre I, art. 3) en ce que
I’isolation du bow-window en fa¢ade avant modifie le plan du front de batisse existant ;

Considérant que ’épaisseur totale de ’isolant et de I’enduit de ton blanc atteint 14 cm ;

Considérant que la partie bow-window était, en situation de droit, déja couverte d’un
enduit de ton clair ; que le reste de la fagade était traitée en briques rouges ;

Considérant également que le soubassement d’origine, caractéristique de la période de
construction de I’immeuble, est supprimé et remplacé par un soubassement en pierre
bleue ;

Considérant que des nouveaux seuils en pierre bleue seront placés pour les baies du bow-
window ;

Considérant dés lors que ces travaux d’isolation modifient substantiellement I’aspect
architectural du bien visible depuis I’espace public ;

Considérant que ’'immeuble posséde une zone de recul de seulement 2 m de profondeur ;

Considérant par conséquent que la modification d’alignement sera nettement perceptible
depuis I’espace public ;

Considérant qu’il y a lieu de maintenir les soubassements similaires a I’existant ;

Considérant qu’il y a également lieu de se rapprocher des caractéristiques architecturales
d’origine du bien en prévoyant la reconstitutions des détails de facade (alléges a tables
rentrantes, bandeaux horizontaux, corniche en bois,...) et le maintien de certains aspects
architecturaux d’origine (auvent, murets et grilles a rue, ...) ;

Considérant que la demande porte également sur la régularisation du remplacement des
chassis en fagade avant ;

Considérant que les petits bois présents sur I’ensemble des impostes et des fenétres des
lucarnes en toiture avant ont été supprimés ; que les divisions des chéssis sont néanmoins
respectées ;

Considérant que la porte en bois panneautée et vitrée en partie supérieure est remplacée
par une porte en bois munie de lattes diagonales et d’un vitrage dans son coin supérieur
gauche ;

Considérant en outre que la demande prévoit de remplacer la corniche actuellement en
PVC par une corniche en bois de ton blanc ;

Considérant qu’il y a lieu de prévoir le retour a une porte d’entrée en bois panneautée
respectant les caractéristiques architecturales d’origine du bien ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en mati¢re d’implantation de la construction - facade avant (titre I, art. 3)
est acceptable, moyennant le respect de certaines conditions ;



Avis favorable aux conditions suivantes :

- reconstituer un soubassement similaire a I’existant,
- reconstituer les alléges a tables rentrantes,

- prévoir une corniche en bois,

- prévoir une porte d’entrée en bois panneautée respectant les caractéristiques
architecturales d’origine du bien (plans disponibles auprés de ’administration),

- maintenir toutes les caractéristiques architecturales de I’auvent supporté par des
colonnes torsadées sur appuis saillants,

- maintenir les murets et grilles d’origine a rue.

Vu P’avis non-unanime favorable conditionnel de la commission de concertation I’octroi
de la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiére
d’implantation de la construction — fagade avant (titre I, art. 3) nécessite I’avis conforme
du fonctionnaire délégué.

Avis minoritaire défavorable de BUP-DU et BUP-DMS pour les motifs suivants :
Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de régulariser, suite & PV d’infraction, le remplacement des
chissis et de la porte d'entrée ainsi que l'isolation de la facade avant d'une maison
unifamiliale ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur la régularisation de :

- Pisolation par I’extérieur du bow-window en fagade avant,

- le remplacement de I’ensemble des menuiseries en facade avant ;

Considérant ’amélioration des conditions de confort thermique du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére d’implantation de la construction - fagade avant (titre I, art. 3) en ce que
Pisolation du bow-window en fag¢ade avant modifie le plan du front de batisse existant ;

Considérant que I’épaisseur totale de I’isolant et de ’enduit de ton blanc atteint 14 c¢m ;

Considérant que I’habitation présente une valeur patrimoniale (style art déco) et une
typologie bruxelloise de maison de deux travées et trois niveaux en briques et enduit, en
recul d’un jardinet bordé d’une grille ;

Considérant que le projet porte atteinte a la modénature de cette fagade et implique la
suppression des bandeaux et des alléges a tables rentrantes ;

Considérant que Pisolation de la fagade a rue implique aussi le recouvrement du
soubassement en pierre blanche a moellons irréguliers ;

Considérant qu’elle conduit a la perte des caractéristiques architecturales et
patrimoniales de la fagade principale ;

Avis défavorable.



128" OBJET

Dossier 16849 — Demande de Monsieur Tanguy MAISIN pour agrandir le bureau du rez-
de-chaussée et réaménager les 2 logements des étages d'un immeuble mixte, boulevard du
Triomphe 147 et rue Liévin Verstraeten 1

ZONE : au PRAS : zone mixte, le long d'un espace structurant
zone d'habitation du PPAS n° 6 (A.R. du 08/02/1985)

DESCRIPTION :  agrandir le bureau du rez-de-chaussée et réaménager les 2 logements
des étages d'un immeuble mixte

ENQUETE : du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS : application de la prescription générale 0.12. du PRAS (modification
(totale ou partielle) de I'utilisation ou de la destination d'un logement
ou démolition d'un logement)

AUDITION : Monsieur Tanguy MAISIN, le demandeur et architecte.

Apreés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone mixte le long d'un espace structurant du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que
modifié subséquemment et en zone d'habitation du plan particulier d'affectation du sol
n°6 arrété par arrété royal du 8 février 1985 ;

Considérant qu’il s’agit de agrandir le bureau du rez-de-chaussée et réaménager les 2
logements des étages d'un immeuble mixte ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuli¢res de publicité du 13
septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la suppression du hall d’entrée situé a ’angle du rez-de-chaussée vers ’appartement
du 1¢" étage

- Pagrandissement du bureau existant a I’entié¢reté du rez-de-chaussée

- le déplacement de ’entrée des 2 logements via I’entrée existante rue Liévin
Verstraeten et sur la modification de leur répartition en conséquence

- la mise en conformité des modifications de la facade (baies de fenétre, corniche,
garde-corps, cheminée)

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour
modification (totale ou partielle) de I'utilisation ou de la destination d'un logement, en
application de la prescription générale 0.12 du PRAS ;

Considérant que la modification de Iutilisation du logement ne porte que sur le hall
d’entrée du logement du 1°¢" étage, initialement prévu a ’angle du batiment ;

Considérant que ce changement d’utilisation ne porte que sur une superficie de 10m? ;
que cette piéce sera annexée au bureau existant au rez-de-chaussée ;



Considérant que ’entrée du logement est avantageusement déplacée vers la rue Liévin
Verstraeten pour devenir ’entrée commune des logements des étages ;

Considérant que cette rue en cul-de-sac est une rue résidentielle ;

Considérant que le projet respecte ainsi la 1* condition de la prescription 0.12 du plan
régional d'affectation du sol qui permet d’autoriser la modification partielle de
I’utilisation d’un logement ;

Considérant que ce bureau de 40 m* n’est pas de nature a porter préjudice aux qualités
résidentielles de 'immeuble ;

Considérant que la demande respecte les prescriptions du plan particulier d'affectation
du sol n°6 ;

Considérant dés lors que la suppression d’une partie du logement au rez-de-chaussée de
Pimmeuble n’est pas de nature A nuire 2 la fonction principale de la zone d'habitation du
plan régional d'affectation du sol ;

Considérant dés lors que la continuité du logement est assurée, conformément a la
prescription 3.5.3° du PRAS ;

Considérant ’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité des logements ;
Considérant que I’accés au logement du 17 étage sera prévu via Pentrée existante rue
Liévin Vertraeten ;

Considérant que la répartition des piéces de ’appartement du 1" étage est revue suite a
cette modification ; que cet aménagement reste conforme aux prescriptions du réglement
régional d’urbanisme en matiére d’habitabilité, hormis pour la cuisine, déplacée dans la
piéce jouxtant ’escalier commun ;

Considérant que celle-ci ne dispose que de 4m?, dérogeant ainsi a I’art. 3 du titre II du
réglement régional d’urbanisme (normes minimales de superficie) en ce qu’elle ne fait pas
8m? ;

Considérant cependant la particularité de 'immeuble d’angle ;

Considérant que cette configuration permet de disposer d’un séjour plus confortable pour
ce petit appartement de 60m” ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de normes minimales de superficie (titre Il, art. 3) est acceptable ;

Considérant que la demande porte également sur la mise en conformité des modifications
de la facade avant, réalisées non conformément au précédent permis d’urbanisme délivreé
pour le bien (PU n°14401 du 10 juin 2008) ;

Considérant que ces modifications portent sur :

- la modification d’une baie de fenétre au rez-de-chaussée, vers le boulevard du
Triomphe

- la modification d’une baie de fenétre ronde au 1°" étage

- la modification des baies de fenétre sur ’ensemble du 28 étage
- la suppression des petit-bois horizontaux des chéssis

- le déplacement d’un mit lumineux installé en facade avant

- la modification de Iextension réalisée en toiture de I'immeuble (3™ étage), de la
terrasse et du garde-corps

Considérant que le volume de I’extension du 3°™ étage est inchangé ;

Considérant que les modifications réalisées en facade s’intégrent discrétement a
I’esthétique du batiment ;



Vu P’avis du SIAMU sur la demande (T.2002.1503/5/CAP/ms) ;
Avis favorable.

Vu I’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de BDU-
DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiere de normes minimales de superficie (titre I, art. 3) est octroyée et le permis
d'urbanisme peut étre délivré.

13°m™ OBJET

Dossier 17061 — Demande de Madame Suzanne VANDENHOUT pour mettre une terrasse
couverte en conformité sis Square Louis Van Simaey 2

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle
DESCRIPTION : mettre une terrasse couverte en conformité

ENQUETE : Du 13 septembre 2018 au 27 septembre 2018. Aucune réclamation ne
nous est parvenue en cours d’enquéte.

MOTIFS :
- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'ilots)
- dérogation a I'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la
construction)
- dérogation a I'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur)

AUDITION : Madame Suzanne VANDENHOUT, la demandeuse et Madame
Caterina CERISOLA, I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que
modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de mettre une terrasse couverte en conformité ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur la mise en conformité de :

- la construction d’une couverture en surplomb de la terrasse a ’arrié¢re du bel étage,
- la modification de I’ensemble des menuiseries en facade avant ;

Considérant ’amélioration des conditions de confort du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du
13 septembre 2018 au 27 septembre 2018 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été
introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la terrasse couverte sollicitée, 2 ’arriére du bel étage est visible depuis
le chemin reliant le square Louis Van Simaey et le square Georges Golinvaux ;



Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6) en ce qu’elle
dépasse entiérement les profils voisins ;

Considérant dés lors que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité
pour actes et travaux en intérieur d’ilot, en application de la prescription générale 0.6 du
PRAS ;

Considérant qu’elle se développe sur I’ensemble de la largeur de la facade arriére, soit
6,34 m, et sur une profondeur de 3,45 m ;

Considérant qu’elle présente une toiture en trés légére pente en panneaux polycarbonate
translucide ; qu’elle atteint une hauteur de 2,55 m en bas de versant et 2,71 m en son
sommet ;

Considérant qu’elle présente une ossature en bois et qu’un muret de 40 cm délimite la
profondeur de la terrasse existante ;

Considérant que des couvertures similaires ont été construites a D’arriére des
constructions voisines de droite (n°3 et n°4) ;

Considérant qu’il s’agit d’une structure légére ;

Considérant qu’elle est implantée & environ 8,30 m du chemin public menant au square
Georges Golinvaux ; que la parcelle est cloturée par une haie limitant ainsi son impact
visuel depuis ’espace public ;

Considérant par conséquent que cette terrasse couverte n’est pas de nature a porter
préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant deés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur (titre I, art. 6)
sont acceptables ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du Réglement Communal sur les
Batisses en matiére d’épaisseur de murs pignons (art. 7) en ce que les panneaux
translucides de part et d’autre de la terrasse couverte sont placés sur les axes mitoyens ;

Considérant qu'il y a lieu de respecter cette disposition du réglement communal sur les
batisses afin de permettre 'utilisation de ce mur pour une éventuelle construction sur la
propriété voisine ;

Considérant qu’il y a dés lors lieu de déplacer les palissades translucides en dehors de
Pemprise des murs mitoyens ;

Considérant de plus que cette dérogation n’est ni sollicitée, ni motivée par le demandeur ;
Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du Réglement Communal sur
les Batisses en matiére d’épaisseur de murs pignons (art. 7) n’est pas acceptable ;
Considérant que la demande porte également sur la mise en conformité du remplacement
de I’ensemble des menuiseries en facade avant ;

Considérant que les divisions des chissis ont été respectés ; que les chassis en bois ont été
remplacés par des chissis en PVC de ton blanc ;

Considérant que la porte d’entrée vitrée, similaire a celles des constructions voisines de
droite, a été remplacée par une porte vitrée en PVC de ton blanc ; que la porte de garage
panneautée a été remplacée par une porte en acier laqué blanche ;

Considérant que ces modifications s’intégrent relativement discrétement aux
caractéristiques architecturales du bien ;



Avis favorable a condition de prévoir des palissades translucides en dehors de I’emprise
de tout mur mitoyen.

Vu I’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en
présence de BDU-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement
régional d'urbanisme en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture — hauteur
(titre I, art. 6) sont octroyées moyennant le respect des conditions émises et adaptation des
plans en conséquence.

La dérogation aux prescriptions du Réglement Communal sur les Batisses en matiére
d’épaisseur de murs pignons (art. 7) est refusée pour les motifs évoqués ci-dessus.






