
PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION DE CONCERTATION DU 
PROCES-VERBAAL VAN DE OVERLEGCOMMISSIE VAN 

  
23/11/2023 

 

  
Présents/Aanwezig : 
 
 Monsieur A. LEFEBVRE, Président  

Madame A. BERRY, membre BDU-URBAN BRUSSELS 
 Madame M. CORE, membre BDU-DMS 

Monsieur J. RUBIN, membre Bruxelles Environnement  
Madame E. LEONARD, secrétaire technique 
Monsieur D. THOMAS, secrétaire technique 

 Madame A. DE VLAEMINCK, secrétaire technique 
 Madame G. DANDOY, secrétaire technique Eco-conseillière et bien-être animal 
  
 
Absents-excusés/afwezig-verontschuldigd : 
 
 
 

1er OBJET 
 
Dossier 18300 – Demande de CONDOR DEVELOPMENT pour démolir des immeubles et 
construire un immeuble mixte de 14 logements et 2 commerces, Chaussée de Wavre 1061 - 
1065 
 
Dossier 18300  – Aanvraag van CONDOR DEVELOPMENT afbraak van gebouwen en de 
bouw van een gemengd gebouw met 14 appartementen en 2 winkels, 
Waverstesteenweg 1061-1065 
 
 
REPORTE 

UITGESTELD 

 

  

2de VOORWERP 
 
Dossier 18630 – Aanvraag van N.V. BELGIAN SHELL om een laadzone voor elektrische 
voertuigen op een bestaande Hypermarkt Carrefour site te maken, Vorstlaan 240 
 
Dossier 18630 – Demande de BELGIAN SHELL S.A. en vue de la création d'une zone de 
recharge pour véhicules électriques sur le site d'un hypermarché Carrefour existant, 
boulevard du Souverain 240 
 
 

GEBIED : In het GBP : structurerende ruimten, gebieden van culturele, historische, 
esthetische waarde of voor stadsverfraaiing (GCHEWS), sterk gemengde 
gebieden 



In het RPA Herrmann-Debroux : Sterk Gemengde Gebieden Herrmann-
Debroux, GCHEWS Herrmann-Debroux, Actieve Gevelrand Herrmann-
Debroux 
 

  
BESCHRIJVING : Het een laadzone voor elektrische voertuigen op een bestaande 

Hypermarkt Carrefour site maken 
 

ONDERZOEK : Van 02/11/2023 tot 16/11/2023. Er werden geen bezwaarschriften ingediend 
tijdens het openbaar onderzoek. 
 

MOTIEVEN : -  afwijking op art.39 §1 van titel VI van de GSV (uithangbord vastgemaakt 
of geplaatst op de grond in de verboden of beperkte gebieden)  
- toepassing van de prescriptie 04.04 van RPA Herrmann-Debroux 

(wijziging aan de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en 
installaties) 
  

AUDITIE :  Mijnheer Muller Bert, de architect. 
 

 

Voorwaardelijk gunstig advies om de volgende redenen : 

Overwegende dat het goed gelegen is in een structurerende ruimten, gebieden van culturele, 
historische, esthetische waarde of voor stadsverfraaiing (GCHEWS), sterk gemengde 
gebieden van het gewestelijke bestemmingsplan vastgelegd door besluit van de Regering van 
3 mei 2001 en zoals nadien gewijzigd en in Sterk Gemengde Gebieden Herrmann-Debroux, 
GCHEWS Herrmann-Debroux, Actieve Gevelrand Herrmann-Debroux van de RPA Herrmann-
Debroux  ; 
Overwegende dat de aanvraag een laadzone voor elektrische voertuigen op een bestaande 
Hypermarkt Carrefour site maken betreft ; 
Overwegende dat het meer bepaald gaat over: 
- Het wijzigen van gebruiking van een parking die toebehorend aan de handels die op de 

perceel staan (parkeerplaatsen voor het Carrefour, Brico, ING-agencie, enz) tot een 
handel die met motorvoertuigen verband houdt, in de zin van de besluit van 12/12/2002 
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 12 december 2002 betreffende de aan 
een stedenbouwkundige vergunning onderworpen wijzigingen van gebruik ; 

- Het plaatsen van verschillende uithangborden 
- Het bouwen van middenspangcabine 
Overwegende dat de aanvraag onderworpen werd aan de speciale regelen van 
openbaarmaking van 02/11/2023 tot 16/11/2023 en dat geen bezwaarschrift werd ingediend 
gedurende het openbare onderzoek ; 
Overwegende dat de aanvraag onderworpen werd aan het advies van de overlegcommissie 
voor handelingen en werken in een gebied van culturele, historische, esthetische waarde of 
voor stadsverfraaiing van de RPA Herrmann-Debroux ; 
Overwegende dat het ontwerp afwijkt van de voorschriften van de gewestelijke 
stedenbouwkundige verordening inzake uithangbord of reclame verwijzend naar het 
uihangbord, op de grond geplaats, of vastgemaakt (titel I, art. 39 §1 4°) daar waar de hoogte 
van één van de dispositieven 3 meter overschreidt, en daar waar méér dans één dispositief 
gepland werd ; 
Overwegende dat het raadzaam is om een andere stedenbouwkundige vergunning (aanvraag 
van vergunning van beperkte duur) indienen voor deze elementen ; 
Overwegende dat de uithangborden moeten verwijderd worden van de plannen ; 
Overwegende dat de gebruikingswijziging van een deel van het parking naar een volwaardig 
handel die met motorvoertuigen verband houdt (type "tankstation" maar voor electrische 
voertuigen) de stedenbouwkundige karakteristieken van het perceel substantieel wijzigt; 



Overwegende dat de parkeerplaatsen die verloren zijn (10 voor de snellaadplaatsen, 28 voor 
de traaglaadplaatsen, twee voor de middenspanningscabine, d.w.z. 40 in totaal) slechts een 
klein percentage van het totale parkeeraanbod op het perceel vertegenwoordigen (40/1374, 
d.w.z. 3%); 
Overwegende dat dit verlies de huidige functie van de parkeerplaats niet in gevaar brengt; 
Overwegende dat het aanbod van oplaadpunten voor elektrische voertuigen door een privé-
uitbater een alternatief biedt voor openbare oplaadpunten op straat en opladen thuis; dat dit 
met name van belang is voor bezitters van elektrische auto's die geen garage hebben ; 
Overwegende dat de stekkers van de oplaadpunten gestandaardiseerd zijn en dat er 
verschillende voertuigtypes en -merken kunnen worden aangesloten; 
Overwegende dat voertuigen die meer geschikt zijn voor gebruik in de stad dan elektrische 
auto's (doorgaans grote voertuigen zoals SUV's of sedans) deze uitrusting gebruik kunnen 
maken (zoals bijvoorbeeld electrische scooters) ;  
Overwegende dat de wijziging van het gebruik van een deel van de parkeerplaats derhalve 
aanvaardbaar is; 
Overwegende dat de geplande middenspanningscabine een vloeroppervlak van 19 m² en een 
hoogte van 2,9 m heeft ; 
Overwegende dat de wanden van deze cabine worden bekleed met een kunstharscoating in 
kiezelgrijs; 
Overwegende dat de aluminium ventilatieopeningen en de toegangsdeur krijgen dezelfde 
kleur; 
Overwegende dat twee parkeerplaatsen worden verwijderd om de bouw van dit kleine gebouw 
mogelijk te maken; 
Overwegende dat dit hokje op ten minste 40 m van de parkeerplaatsen voor het opladen van 
elektrische auto's ligt; 
Overwegende dat de plaats zeer zichtbaar van de straat is ; dat het niet raadzaam is om een 
gebouw te zetten in het midden van het parking ; 
Overwegende dat de middenspanningcabine moet verplaats worden, dichtbij het huidige Shell 
tankstation of van de gebouwen naast de laadplaatsen ; dat deze nieuwe implanting moet 
worden besproken met de gemeente ; 
 

Voorwaardelijke gunstig advies onder volgende voorwaarden : 

- Verwijderen de uithangborden van de aanvraag, en een aanvraag van vergunning van 
beperkte duur indienen voor deze elementen 

- Verplaatsen de middenspanningcabine dichtbij het huidige Shell tankstation of dichtbij de 
gebouwen naast de laadplaatsen ; deze nieuwe implanting moet worden besproken met 
de gemeente. 

 

Gezien het unaniem gunstig voorwaardelijke advies van de overlegcommissie in aanwezigheid 
van het BROH-DS en de Gemeente, kan de stedenbouwkundige vergunning afgeleverd 
worden mits het naleven van de uitgebrachte voorwaarden en het bijgevolg aanpassen van de 
plannen. 

Gewijzigde plannen zullen onderworpen worden aan de goedkeuring van het College van 
Burgemeester en Schepenen, voorafgaandelijk aan de aflevering van de vergunning. 

 

Avis favorable conditionnel aux conditions suivantes : 

- Retirer les panneaux de signalisation de la demande, et introduire une demande de  

 permis de durée limitée pour ces éléments. 

- Déplacer la cabine moyenne tension à proximité de l'actuelle station-service Shell ou  

A proximité des bâtiments jouxtant les quais de chargement ; cette 
nouvelle implantation devra être discutée avec la commune. 

 



Vu l'avis conditionnel unanimement favorable du comité de concertation en présence 
du BROH-DS et de la commune, le permis d'urbanisme peut être délivré moyennant le 
respect des conditions émises et donc la modification des plans. 

Les plans modifiés seront soumis à l'approbation du Collège des Bourgmestre et 
Echevins avant la délivrance du permis. 

 

 

3ème OBJET 
 
Dossier 18617 – Demande de Monsieur FERDINANDE pour remplacer une verrière et modifier 
le niveau de la terrasse arrière d'une maison unifamiliale sis Rue des Paons 24 
 
Dossier 18617 – Aanvraag van Mijnheer FERDINANDE voor het vervangen van een 
glazen dak en het veranderen van het terrasniveau van een eengezinswoning, 
Pauwenstraat 24 
 
 

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation à prédominance résidentielle 
 

DESCRIPTION : remplacer une verrière et modifier le niveau de la terrasse arrière 
d'une maison unifamiliale 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 
en cours d’enquête. 
 

MOTIFS : -  dérogation aux art.4 (profondeur de la construction) et 6 du titre I du 
RRU (toiture - hauteur)  
- application de la prescription générale  0.6. du PRAS (actes et 
travaux portant atteinte aux intérieurs d'îlots) 

 
Avis favorable unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation à prédominance 
résidentielle du plan régional d'affectation du sol arrêté par arrêté du 
Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 

Considérant qu’il s’agit de remplacer une verrière et modifier le niveau de 
la terrasse arrière d'une maison unifamiliale ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de 
publicité du 02/11/2023 au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation 
n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement 
régional d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture 
(titre I, art. 6) en ce que l’extension prévue dépasse le profil mitoyen le 
plus profond ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de 
publicité pour actes et travaux en intérieur d’îlot, en application de la 
prescription générale 0.6 du PRAS ; 
Considérant que la dérogation porte sur une profondeur d’1,80 m ; 
Considérant que la construction se fait sur la même emprise que 
l’extension actuelle à démolir ; que le cadre urbain environnant n’a pas 
fondamentalement changé depuis le dernier permis d’urbanisme 
autorisant la construction de l’extension ; 



Considérant par conséquent que la reconstruction de l’extension n’est 
pas de nature à porter préjudice aux qualités résidentielles du 
voisinage malgré son caractère dérogatoire ; 
Considérant que la paroi extérieure de la veranda est isolée, et que les 
châssis sont en aluminium et plus en PVC ; 
Considérant que le projet prévoit de rabaisser le niveau du sol devant 
l’extension afin d’avoir une terrasse de plain-pied avec le niveau du rez-
de-chaussée ; 
Considérant que cela permet également d’augmenter l’apport de lumière 
naturelle dans le bien ; 
Considérant dès lors que les dérogations aux prescriptions du règlement 
régional d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture 
(titre I, art. 6) sont acceptables ; 
Considérant l’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du 
logement ; 
 

Avis favorable 

Vu l’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en 
présence de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux 
prescriptions du règlement régional d'urbanisme en matière de 
profondeur (titre I, art. 4) et de toiture – hauteur (titre I, art. 6) sont 
octroyées et le permis d'urbanisme peut être délivré. 

 

Gunstig advies 

Gezien het unaniem positief advies van de overlegcommissie, in 
aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, vrijstellingen van de 
vereisten van de regionale stedenbouwkundige voorschriften met 
betrekking tot inbouwdiepte (sectie I, art. 4) en dakhoogte (sectie I, 
art. 6) zijn verleend en een bouwvergunning kan worden afgeleverd. 

 

4ème OBJET 
 
Dossier 18600 – Demande de   Monsieur et Madame VERHAEGEN-VAN CAMPENHOUT 
pour mettre en conformité le changement d'affectation du rez-de-chaussée en cabinet médical 
ainsi que le remplacement de la porte d'entrée et de la porte de garage d'un immeuble sis 
Avenue des Frères Goemaere 59 
 
Dossier 18600 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw VERHAEGEN-VAN CAMPENHOUT 
conform stellen van de verandering van het gebruik van de gelijkvloerse verdieping naar 
een dokterspraktijk en de vervanging van de voordeur en garagepoort van een gebouw,  
Gebroeders Goemaerelaan 59 
 
 

ZONE : au PRAS : zone d'habitation 
 

DESCRIPTION : mettre en conformité le changement d'affectation du rez-de-
chaussée en cabinet médical ainsi que le remplacement de la porte 
d'entrée et de la porte de garage d'un immeuble 
 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 
en cours d’enquête.  



 
MOTIFS : - application de la prescription générale  0.12. du PRAS (modification 

(totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement ou 
démolition d'un logement) 
- dérogation à l'art.11 du titre I du RRU (aménagement de la zone de 
recul) 
- application de l'art. 153 §2.al 2&3 du COBAT (dérogation à un 
règlement communal d'urbanisme ou à un règlement des bâtisses). 

 
AUDITION : Monsieur et Madame VERHAEGEN-VAN CAMPENHOUT, les 

demandeurs, l'architecte 
 

 

Avis favorable unanime conditionnel pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol 
arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de mettre en conformité le changement d'affectation du rez-de-
chaussée en cabinet médical ainsi que le remplacement de la porte d'entrée et de la porte de 
garage d'un immeuble ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur la mise en conformité : 

- du changement d’affectation du rez-de-chaussée (anciennement logement) en 
équipement médical ; 

- de la modification de la zone de recul en zone de stationnement ;  

- du remplacement de la porte d'entrée et de la porte de garage ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant l’application de la prescription générale 0.12 du PRAS qui autorise la modification 
partielle ou totale de la destination d’un logement en zone d’habitation après que les actes et 
travaux aient été soumis aux mesures particulières de publicité pour permettre notamment 
l'installation (ou l'extension) d'un équipement d'intérêt collectif ; 

Considérant que le changement d’affectation de l’appartement du rez en cabinet médical est 
antérieur au 1er décembre 1993 ; 

Considérant en effet que la demande porte en l’espèce sur le changement d’affectation d’un 
appartement d’angle une chambre au rez en un petit équipement médical (kiné & dentiste) 
réalisé depuis au moins 1989 ( cfr. baux) ;  

Considérant qu’aux étages, deux appartements deux chambres chacun sont maintenus ainsi 
que 3 garages et 3 caves ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d’urbanisme en 
matière d’aménagement de la zone de recul (art.11 du Titre I) en ce que celle-ci est aménagée 
en espace de stationnement et recouverte d’un revêtement en graviers ;  

Considérant en effet qu’en date du 26 octobre 2000, les demandeurs se sont vus délivrer une 
autorisation précaire de stationnement pour deux véhicules dans la zone de recul ; que celle-
ci a dès lors été et est toujours aménagée avec un revêtement perméable de graviers ainsi 
qu’avec des plantations en bordure de la zone ; 

Considérant que la zone de recul ne peut être transformée en espace de stationnement ni être 
recouverte de matériaux imperméables sauf en ce qui concerne les accès aux portes d’entrée 
et de garage ; qu’elle doit être aménagée en jardinet et plantée en pleine terre ; 

Considérant que la zone est cependant restée perméable mais que celle-ci est insuffisamment 
végétalisée ; qu’elle ne peut de plus en principe permettre le stationnement de véhicules mais 
qu’il s’agit en l’espèce d’une activité de kiné et dentiste (équipement) ; 



Considérant en conséquence que la dérogation aux prescriptions du règlement régional 
d’urbanisme en matière d’aménagement de la zone de recul (art.11 du Titre I) est 
acceptable moyennant la limitation du stationnement ainsi que l’augmentation significative de 
la végétalisation de la zone de façon à couvrir au minimum la moitié de celle-ci ; 

Considérant que les interventions projetées au niveau de la zone de recul doivent rester en 
lien avec l’affectation d’équipement ; que si un retour à une affectation de logement est 
ultérieurement sollicitée, ces deux emplacements devront être supprimés ; 

Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du règlement communal 
d'urbanisme en matière de clôture et avant-corps (art.4) en ce qu’il n’y a pas de muret ni clôture 
sur l’angle de la parcelle, à l’entrée de la zone de recul ; que la dérogation aux prescriptions 
du règlement communal d'urbanisme en matière de clôture et avant-corps (art.4) est 
acceptable étant donné l’affectation du rez-de-chaussée en équipement médical ; 

Considérant que la demande porte également sur la mise en conformité de la porte d’entrée 
ainsi que des 3 portes de garage ; que la porte d’entrée aurait été modifiée en 1996 et les 
portes de garage en 1980 ; 

Considérant que les portes de garages étaient vraisemblablement en bois avec deux fines 
impostes verticales pour chacune et la porte d’entrée en bois et métal ; que les modifications 
entreprises vers du PVC plein pour les portes de garage ainsi que du PVC avec quatre 
impostes vitrées pour la porte d’entrée sont acceptables pour ce bâtiment des années 60 ; 

 

Avis favorable unanime aux conditions suivantes : 

- limiter la zone de stationnement en zone de recul de façon à couvrir au maximum la moitié 
de l’espace ( maintien de deux places de stationnement à proximité immédiate de l’espace 
public) et aménager en jardinet les espaces excédentaires actuellement recouverts de 
graviers ; 

- prévoir une mention sur les plans relative au lien entre le maintien des deux emplacements 
de stationnement et l’équipement médical ; 

- fournir les plans relatifs aux élévations des façades avec la porte d’entrée et les portes de 
garage ; 

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière d’aménagement de la zone de recul (titre I, art.11) est acceptée et la 
dérogation aux prescriptions du règlement communal sur la bâtisse (art.4, clôture et avant-
corps) est également acceptée moyennant le respect des conditions émises et adaptation des 
plans en conséquence.  

Des plans modificatifs seront soumis préalablement à l’approbation du collège. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- Beperken van de parkeerplaatsen in de achteruitbouwstrook, zodat de bedekking niet 
meer dan de helft van de oppervlakte beslaat (handhaven van twee parkeerplaatsen in 
de onmiddellijke nabijheid van de openbare ruimte) en het omzetten van de overtollige 
plaatsen die momenteel bedekt zijn met grind in kleine tuinen; 

- op de plannen een verwijzing aanbrengen naar het verband tussen het behoud van de 
twee parkeerplaatsen en de medische voorzieningen; 

- voorzorgen van de plannen van de verhogingen van de gevels met de toegangsdeur 
en garagedeuren; 

 



Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, de afwijking van de 
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen met betrekking tot 
de inrichting van de achteruitbouwstrook (titel I, art.11) wordt aanvaard en de afwijking 
van de bepalingen van de plaatselijke bouwverordeningen (art.4, omheiningen en 
voorgevels) wordt eveneens aanvaard mits naleving van de gestelde voorwaarden en 
aanpassing van de plannen in die zin.  

Wijzigingsplannen zullen vooraf ter goedkeuring aan het college worden voorgelegd. 

 

 
5ème OBJET 

 
Dossier 18598 – Demande de Monsieur WEEMAELS pour modifier l'aménagement intérieur, 
créer une extension en façade arrière sur deux niveaux, changer les châssis et isoler une 
maison unifamiliale, Avenue Hugo Van der Goes 36 
 
Dossier 18598 – aanvraag van Mijnheer WEEMAELS het wijzigen van de indeling, het 
creëren van een uitbouw op twee verdiepingen aan de achtergevel, het veranderen van 
de ramen en het isoleren van een ééngezinswoning, Hugo Van der Goeslaan 36 
 
 
 
ZONE : 

 
Au PRAS : zone d'habitation à prédominance résidentielle 
Au PPAS n°42 : le bien se situe dans le périmètre du plan particulier 
d'affectation du sol (PPAS) dénommé PPA N° 42 
ILOT COMPRIS ENTRE LA CHAUSSE DE WAVRE, LES AVENUES 
HUGO VAN DER GOES ET CA. SCHALLER ET LA LIMITE FORET DE 
SOIGNES approuvé par arrêté royal en date du 10/03/1987. 
 

DESCRIPTION : modifier l'aménagement intérieur, créer une extension en façade 
arrière sur deux niveaux, changer les châssis et isoler une maison 
unifamiliale 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, une réclamation ne nous est parvenue en 
cours d’enquête. Elle concerne principalement : 
- des réserves sur l’extension de la terrasse arrière avec rehausse du 

mitoyen car cela induirait une perte de luminosité et de vue pour le 
n°38 étant donné la présence de deux hauts murs ; 

 
 
MOTIFS : 

 
- dérogation aux art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction) 
     et 6 du titre I du RRU (hauteur d'une construction mitoyenne) 
- dérogation à la prescription VII du PPAS n° 42 (zone de cours et 
jardins) 
- application de l'art. 155 §2 du COBAT (dérogation à un permis de 
lotir)  
  

 
AUDITION : Monsieur et Madame WEEMAELS, les demandeurs, Monsieur AMAND, 

l'architecte, et Monsieur Madame HOUBEN-DUPRIX, les réclamants. 
 

Avis favorable unanime pour les motifs suivants : 



Considérant que le bien se situe en zone d'habitation à prédominance résidentielle du plan 
régional d'affectation du sol arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié 
subséquemment et que le bien se situe dans le périmètre du plan particulier d'affectation du 
sol (PPAS) dénommé PPA N°42, ILOT COMPRIS ENTRE LA CHAUSSE DE WAVRE, LES 
AVENUES HUGO VAN DER GOES ET CA. SCHALLER ET LA LIMITE FORET DE SOIGNES 
approuvé par arrêté royal en date du 10/03/1987 ainsi que dans le permis de lotir 42 
VANDERGOES du 6 mars 1963 ( lot 1 sur 2 lots) ; 
 
Considérant qu’il s’agit de modifier l'aménagement intérieur, créer une extension en façade 
arrière sur deux niveaux, changer les châssis et isoler une maison unifamiliale ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- la construction d’une extension sur deux niveaux en façade arrière ; 

- le rehaussement de la terrasse arrière ; 

- la modification de dalles de sol et la modification d’un escalier ; 

- le remplacement des châssis avec modification des divisions, l’enlèvement du garde-corps 
sur la coursive le long de la façade avant, le remplacement des portes d’entrée et de 
garage ; 

- l’isolation de la façade arrière par l’extérieur ; 

- l’abattage d’un arbre à haute tige (pin) ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’une lettre de réclamation a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que cette réclamation (n°38) porte principalement sur : 

- des réserves sur l’extension de la terrasse arrière avec rehausse du mitoyen car cela 
induirait une perte de luminosité et de vue étant donné la présence de deux grands murs ; 

 
Considérant que la demande porte sur le réaménagement d’une maison unifamiliale deux 
chambres des années 60 en une maison unifamiliale trois chambres avec une extension 
arrière vitrée sur deux niveaux ainsi que la modification d’une terrasse en retrait au deuxième 
étage arrière ; 
Considérant que l’extension arrière présente une profondeur de 1,5m sur une hauteur de 6,5m 
(7m avec l’acrotère) ; que cette extension permet un apport de lumière pour toutes les pièces 
de vie de la maison et en augmente l’habitabilité ; 
Considérant que cette intervention en façade arrière est peu profonde et s’inscrit entre les 
murs mitoyens existants ; qu’elle ne déroge pas au règlement régional d’urbanisme ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de profondeur (titre I, art. 4) et de hauteur (titre I, art. 6) uniquement en ce que l’escalier 
extérieur ainsi que le cabanon de jardin servant de garde-corps pour la terrasse du jardin (en 
deux parties) dépassent le profil de la construction voisine la plus profonde ; que la dérogation 
est minime et la rehausse du mitoyen engendrée (30cm) très faible ; 

Considérant par conséquent que, vu leur faible impact, ces interventions ne sont pas de nature 
à porter préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ; 

Considérant dès lors que les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) sont acceptables ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions III (zones de jardins) du permis de lotir 
n°42 en ce que l’équipement de jardin (armoire cabanon) est établi à moins de 2 m des limites 
parcellaires ; que cette situation n’emporte pas d’impact visuel étant donné la rehausse de 
mitoyen et est dès lors acceptable ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions VII du PPAS n°42 (zone de cours et 
jardins) en ce que l’escalier est implanté dans la zone de cours et jardins ; que la dérogation 
n’a pas d’incidence sur la zone étant donné qu’un escalier existait préalablement et a été 
déplacé afin de le centrer ; 



Considérant que la terrasse maintenue et agrandie au second niveau s’inscrit en retrait par 
rapport aux constructions voisines ; qu’elle bénéficie à une chambre ce qui rend la potentielle 
atteinte à l’intérieur de l’îlot très limitée ; 

Considérant que l’implantation de cette terrasse préserve également les qualités résidentielles 
de l’îlot ; 

Considérant qu’une citerne d’eaux de pluie est bien présente en coupe et que l’architecte 
déclare qu’il va la rajouter en plan ; 

Considérant que les châssis en façade avant actuellement en aluminium sont remplacés par 
des châssis en bois de teinte naturelle (brune) avec modification des divisions ; que les portes 
d’entrée et de garage sont également prévues en bois de la même teinte ; 

Considérant que ces modifications s’intègrent discrètement aux caractéristiques 
architecturales du bien ainsi qu’à celles du bâti environnant ; 

Considérant l’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ; 

 

Avis favorable 

Vu l’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-
DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture – hauteur (titre I, art. 6), au PPAS n°42 
(prescription VII-zone de cours et jardins) ainsi qu’au PL n°42 (prescriptions III-zones de 
jardins) sont octroyées et le permis d'urbanisme peut être délivré. 

 

Gunstig advies 

Gezien het unaniem positief advies van de overlegcommissie, in aanwezigheid van 
URBAN-DU en de gemeente, vrijstellingen van de vereisten van de regionale 
stedenbouwkundige voorschriften met betrekking tot bouwdiepte (Titel I, art. 4) en 
dakhoogte (Titel I, art. 6), van BBP nr. 42 (voorschrift VII - binnenplaatsen en tuinzones) 
en van de verkavelingsvergunning nr. 42 (voorschrift III - tuinzones) worden toegekend 
en een bouwvergunning kan worden afgegeven. 

 

 

6ème OBJET 
 
Dossier 18543 – Demande de   Monsieur et Madame WERY-COENE pour réaliser une 
extension à l'arrière du rez-de-chaussée d'une maison unifamiliale sis Avenue du Chant 
d'Oiseau 158 
 
Dossier 18543 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw WERY-COENE het bouwen van een 
uitbouw aan de achterzijde van de gelijkvloerse verdieping van een ééngezinswoning, 
Vogelzang 158 
 
ZONE : Au PRAS : zone d'habitation 

 

DESCRIPTION : réaliser une extension à l'arrière du rez-de-chaussée d'une maison 
unifamiliale 

 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est 
parvenue en cours d’enquête 

 

MOTIFS : -   dérogations à l'art.6 (toiture - hauteur) et à l'art.11(aménagement de 
la zone de recul)  du titre I du RRU  



 -  dérogations à l'article 3 (zone de recul - jardinet) et à l'article 9 
(conduits de cheminées) du Règlement Communal sur les Bâtisses 

 -  application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble 
antérieur à 1932 inscrit à titre transitoire à l'inventaire)  

  

AUDITION : Monsieur WERY, le demandeur, Madame DE CLERCQ, l'architecte.  

 

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol 
arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de réaliser une extension à l'arrière du rez-de-chaussée d'une maison 
unifamiliale ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- la réalisation d’une extension à l’arrière du rez-de-chaussée,  

- la rehausse du mitoyen,  

- la mise en conformité de la lucarne en toiture avant,  

- la réalisation d’ouvertures dans la façade arrière, 

- la mise en conformité des châssis ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que la présente demande concerne une maison unifamiliale mitoyenne de 1931 ; 

Considérant que la situation de droit du bien est celle des dossiers d’archives n°3165 pour la 
construction de la maison en 1931 et celle du dossier d’archives n°17758 pour la mise en 
conformité des façades avant et arrière en 2021 ; 

Considérant que la demande porte sur la réalisation d’une extension à l’arrière du rez-de-
chaussée ; Considérant que cette extension présente une superficie plancher 10 m² et est 
réalisée en vue d’agrandir les espaces de vie au rez-de-chaussée ;   

Considérant qu’afin d’assurer une connexion entre le volume existant et la nouvelle extension, 
le projet prévoit de supprimer le mur porteur entre ces deux volumes ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de toiture-hauteur (titre I, art. 6) en ce que l’extension dépasse de plus de 3 m le 
mitoyen le plus bas n°156 ;  

Considérant que l’extension s’établit sur toute la largeur de la parcelle ;  

Considérant qu’elle présente une profondeur d’environ 2 m ;  

Considérant que le projet propose une extension à 2 pentes asymétriques qui s’aligne à 
gauche (du côté du n°160) contre le mur mitoyen existant et qui à droite (du côté du n°156) 
présente une hauteur de 2,80 m ;  

Considérant que le mitoyen de gauche présente déjà une extension de type R+1 et que la 
façade arrière du mitoyen de droite ne dépasse que de quelques centimètres la façade arrière 
de bien objet de la demande ;  

Considérant le profil de toiture du n°156 dessiné dans la coupe n’est pas représentatif de la 
réalité ;  

Considérant qu’il convient de corriger, en coupe, le profil de toiture du n°156 ;  

Considérant que le point le plus haut de l’extension est situé à 3,90 m ;  

Considérant que le mur mitoyen de droite est dès lors rehaussé de 1,16 m sur une profondeur 
de 2,96 m ;  



Considérant que la rehausse est réalisée en briques pleines ;  

Considérant que l’extension est réalisée en bardage bois ; 

Considérant que la toiture de l’extension est vitrée sur le versant est afin de maximiser l’apport 
de lumière naturelle ; que le projet prévoit également une petite toiture à l’arrière de l’extension 
afin de protéger une partie de la terrasse arrière ;  

Considérant que l’escalier extérieur existant menant vers la cave est également supprimé et 
que l’accès vers cette cave se réalisera uniquement par l’intérieur ;  

Considérant l’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ; 

Considérant que l’extension projetée n’est pas susceptible de porter préjudice aux qualités 
résidentielles du voisinage tant en hauteur qu’en profondeur ;  

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de toiture-hauteur (titre I, art. 6) est acceptable ; 

Considérant que le jardin est également réaménagé en dolomie (1/4) et pelouse (3/4) ; 
qu’aujourd’hui le jardin est entièrement imperméabilisé ; qu’une superficie perméable de 50% 
est donc bien conservée ;  

Considérant que le demande porte également sur la mise en conformité d’une petite lucarne 
en toiture avant ;  

Considérant que le gabarit de cette lucarne est conforme aux dispositions du règlement 
régional d’urbanisme en matière de toiture-lucarne ;  

Considérant que le 2ème étage est bien aménagé pour des combles ;  

Considérant qu’il convient d’ajouter la salle de bain existante sur le plan du 1er étage afin que 
les plans soient complets ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière d’aménagement de la zone de recul (titre I, art. 11) et à l'article 3 (zone de recul - 
jardinet) du Règlement Communal sur les Bâtisses en ce que la zone de recul est aujourd’hui 
entièrement imperméabilisée ; 
Considérant que les plans projetés présentent une zone de recul en pleine terre ;  

Considérant dès lors que les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière d’aménagement de la zone de recul (titre I, art. 11) et à l'article 3 (zone de recul - 
jardinet) du Règlement Communal sur les Bâtisses n’a dès lors plus lieu d’être ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du Règlement Communal sur les 
Bâtisses à en matière de conduits de cheminées (art. 9) en ce que le tuyau d’évacuation de la 
chaudière en toiture arrière de l’extension n’est pas incorporé dans de la maçonnerie pleine ; 
Considérant que le conduit est en effet en inox ;  

Considérant qu’il s’agit d’un tuyau long en intérieur d’ilot ;  

Considérant qu’il convient de prévoir, en façade arrière, un tuyau d’évacuation de chaudière 
conforme à l’article 9 du règlement communal sur les bâtisses (incorporé à la maçonnerie en 
observant une épaisseur minimum de 18 cm entre les conduits et le parement extérieur de la 
muraille) ; 

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du Règlement Communal sur les 
Bâtisses à en matière de conduits de cheminées (art. 9) n’est pas acceptable ;  

Considérant que la demande porte enfin sur la mise en conformité de la modification des 
menuiseries en façade avant ;  

Considérant que le dossier a été soumis à l’avis de la commission de concertation pour 
immeuble repris d’office à l’inventaire du patrimoine immobilier, en application de l’article 207, 
§ 1er, al. 4 du CoBAT ; 

Considérant que les impostes et la ferronnerie ne sont pas représentées ; qu’il s’agit d’une 
erreur de dessin ;  



Considérant qu’il convient de corriger le dessin de la façade avant (ferronnerie et impostes) 
correspondant au permis n°17758 délivré en 2021.  

 

Avis favorable aux conditions suivantes : 

- corriger, en coupe, le profil de toiture du n°156 ; 
- prévoir, en façade arrière, un tuyau d’évacuation de chaudière conforme à l’article 9 du 

règlement communal sur les bâtisses (incorporé à la maçonnerie en observant une 
épaisseur minimum de 18 cm entre les conduits et le parement extérieur de la muraille) ; 

- corriger le dessin de la façade avant (ferronnerie et impostes) correspondant au permis 
n°17758 délivré en 2021 ;  

- ajouter la salle de bain existante sur le plan du 1er étage.  

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de toiture – hauteur (titre I, art. 6) est octroyée.  La dérogation au 
Règlement Communal sur les Bâtisses en matière de conduits de cheminées (art. 9) est 
refusée et les plans doivent être adaptés. Les dérogations en matière d’aménagement de la 
zone de recul (titre I, art. 11) et à l'article 3 (zone de recul - jardinet) du Règlement Communal 
sur les Bâtisses n’ont plus lieu d’être.  

Des plans modificatifs seront soumis à l’approbation du Collège échevinal préalablement à la 
délivrance du permis. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- de doorsnede van het dakprofiel van nr. 156 corrigeren; 

- een afvoerpijp voor de verwarmingsketel plaatsen op de achtergevel conform aan 
artikel 9 van het gemeentelijk bouwbesluit (opgenomen in het metselwerk met een 
minimale dikte van 18 cm tussen de afvoerpijp en de buitengevel van de muur); 

- het ontwerp van de voorgevel corrigeren (ijzerwerk en bovendorpels) overeenkomstig 
vergunning nr. 17758 afgeleverd in 2021;  

- de bestaande badkamer op de 1e verdieping toevoegen aan de plannen. 

 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, de vrijstelling van de 
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen met betrekking tot 
de dakhoogte (titel I, art. 6) wordt toegekend.  De vrijstelling van de plaatselijke 
bouwverordening met betrekking tot schoorstenen (art. 9) wordt geweigerd en de 
plannen moeten worden aangepast. De vrijstellingen met betrekking tot de inrichting 
van de achteruitbouwstrook (Titel I, art. 11) en artikel 3 (achteruitbouwstrook - kleine 
tuin) van de Plaatselijke Bouwverordeningen zijn niet langer nodig.  

De aanpassingsplannen zullen voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter 
goedkeuring worden voorgelegd aan het Schepencollege. 

 

 

7ème OBJET 
 
Dossier 18570 –– Demande de Monsieur et Madame Standaert-De Paeuw pour isoler la 
façade avant d'une maison unifamiliale mitoyenne sis Avenue Walckiers 72 
 
Dossier 18570 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw Standaert-De Paeuw om de 
voorgevel van een halfvrijstaande ééngezinswoning te isoleren, Walckierslaan 72 



 
 
REPORTE 

UITGESTELD 

 

8ème OBJET  
 
Dossier PE/1619 – Demande de S.A. BPI REAL ESTATE BELGIUM pour Système 
géothermique ouvert sis Avenue Edmond Van Nieuwenhuyse 2 - 6 
 
 
Dossier PE/1619 – Aanvraag van N.V. BPI REAL ESTATE BELGIUM voor open 
geothermisch systeem, Edmond Van Nieuwenhuyselaan 2-6 
 
ZONE : Au PRAS : espaces structurants, zones administratives, zones 

d'habitation. 
Au PPAS n°20-21 (A.R. du 08/03/1988) : zone de bureaux. 
 

DESCRIPTION : Système géothermique ouvert 
 

ENQUETE : Du 06/10/2023 au 04/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 
en cours d’enquête.  
 

MOTIFS : - 1B : article 40 et 41 de l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux 
permis d’environnement. 
 

AUDITION : Monsieur Jean-Louis AMANDT et Monsieur Yves Lambert, représentants 
du demandeur (BPI). 
 

Avis favorable unanime pour les motifs suivants : 

- Considérant que la demande se situe en zone administrative au PRAS ; 

- Considérant qu’il s’agit d’une de demande de permis d’environnement extensive du 
permis n°1742932 délivré le 02/06/2021 à BPI REAL ESTATE BELGIUM S.A. pour 
l’exploitation de deux immeubles de logement et d’un immeuble de bureau, et que la 
présente demande vise à intégrer le système géothermique ouvert et la pompe à 
chaleur géothermique ; 

- Considérant qu’il n’y a eu aucune remarque durant l’enquête publique ; 

- Considérant que tous les éléments constitutifs du dossier de demande de système 
géothermique ouvert ont été apportés, et qu’il ressort de l’analyse de ces documents 
que les impacts thermiques et piézométriques de ce système géothermique ouvert 
sur le système aquifère du socle Paléozoïque sont limités (moins d’1°C/200 m et 
moins de 2m/200m en limite de parcelle). 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden :  

- Overwegende dat de aanvraag gelegen is in de administratieve zone te GBP; 

- Overwegende dat het gaat om een aanvraag voor een uitgebreide 
milieuvergunning onder vergunningsnummer 1742932 afgeleverd op 02/06/2021 
aan BPI REAL ESTATE BELGIUM N.V. voor de exploitatie van twee 
woongebouwen en een kantoorgebouw, en dat deze aanvraag de integratie van 
het open geothermisch systeem en de geothermische warmtepomp beoogt; 

- Overwegende dat er geen opmerkingen waren tijdens de openbare onderzoek; 



- Overwegende dat alle samenstellende delen van het aanvraagdossier voor het 
open geothermische systeem zijn overgelegd en dat uit de analyse van deze 
documenten blijkt dat de thermische en piëzometrische effecten van dit open 
geothermische systeem op het Paleozoïsche grondwatervoerende systeem 
beperkt zijn (minder dan 1°C/200 m en minder dan 2m/200m aan de perceelgrens). 

 

 

9ème OBJET 
 
Dossier 18587 – Demande de Madame RIGO pour démolir une maison existante et construire 
deux habitations unifamiliales sis Avenue Isidore Geyskens 121 
 
Dossier 18587– Aanvraag van Mevrouw RIGO om een bestaand huis af te breken en 
twee ééngezinswoningen te bouwen, Isidore Geyskenslaan 121 
 
ZONE : Au PRAS : zone d'habitation à prédominance résidentielle 

 
DESCRIPTION : démolir une maison existante et construire deux habitations unifamiliales 

 
ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, une demande à être entendu nous est 

parvenue, sans objet de réclamation ni remarques. 
 

MOTIFS : - dérogation à l'art.11 du titre I du RRU (aménagement de la zone de recul) 
- dérogation à l'article 3 du Règlement Communal sur les Bâtisses (zone 
de recul et zone latérale non-aedificandi - jardinet)  
- application de la prescription particulière 1.5.2° du PRAS (modifications 
des caractéristiques urbanistiques des constructions)  
- application de la prescription générale  0.12. du PRAS (modification 
(totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement ou 
démolition d'un logement) 

 
AUDITION : M. RIGO, représentant la demanderesse, M. DOSSEH et Mme DELEM, les 

architectes. 
 

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation à prédominance résidentielle du plan 
régional d'affectation du sol arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié 
subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de démolir une maison existante et construire deux habitations 
unifamiliales; 
Considérant que la demande porte plus précisément sur : 
- la démolition d’une maison unifamiliale 4 façades de gabarit R+toiture 
- la construction de deux maisons unifamiliales 3 façades de gabarit R+1+toiture 
Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité pour 
modification des caractéristiques urbanistiques, en application de la prescription particulière 
1.5.2° du PRAS ; 
Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité pour 
modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement ou démolition 
d'un logement) en zone d’habitation à prédominance résidentielle, en application de la 
prescription générale 0.12 du PRAS ; 
Considérant que la démolition du logement est compensée par la construction d’une surface 
de plancher de logement supérieure à celle supprimée ; 



Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête, mais 
qu’une demande à être entendu nous est parvenue ; 
Considérant que la maison unifamiliale existante est de type « 4 façades », avec un seul 
niveau (R + toiture en pente) ; que sous la toiture ne se trouve qu’un grenier non-habitable ; 
Considérant que la note explicative indique que le bien n’est pas spécialement en mauvais 
état mais que, s’agissant d’une construction des années 40 qui n’a jamais été rénovée, le coût 
de la mise en conformité du bien aux normes actuelles serait prohibitif ; 
Considérant qu’il apparait dès lors au demandeur plus opportun de démolir la maison et d’en 
construire deux nouvelles, vu la taille du terrain ; 
Considérant que la maison actuelle présente une hauteur sous plafond de 2,8 m ; 
Considérant que l’isolation du plancher conduirait probablement à une diminution de cette 
hauteur sous plafond, et donc à un amoindrissement des qualités résidentielles du bien ; 
Considérant que la maison actuelle présente un living de moins de 15 m² ; que cette pièce est 
séparée de la cuisine par un large hall ; 
Considérant que la disposition actuelle du bien ne répond pas au bon aménagement des lieux, 
tel que présenté par les normes actuelles, RRU en tête ; 
Considérant que les motivations menant à la démolition du bien doivent être étayées ; qu’il 
convient également de développer dans la note explicative les efforts qui seront réalisés en 
matière de circularité (réemploi, tri des matériaux,…) dans le cadre du chantier de démolition ; 
Considérant que le projet tend donc à démolir cette construction et à la remplacer par deux 
nouvelles habitations unifamiliales répondant aux normes actuelles d’habitabilité et de confort 
édictées par le titre II du Règlement Régional d’Urbanisme ; 
Considérant que ces nouvelles constructions seraient totalement isolées (sol, murs, toit) ; 
qu’elles présentent une implantation relativement similaire à celle de la construction existante, 
avec une emprise au sol de 136 m² contre 106 m² en situation existante ; 
Considérant que l’amélioration des qualités résidentielles est essentiellement obtenue grâce 
à l’augmentation du gabarit (rez-de-chaussée + 1 étage + combles habitables) ; 
Considérant que la rue présente un mélange de bâtiments de types R+T et R+1+T ; que 
l’augmentation du gabarit ne dépareille pas dans le cadre urbain environnant ; 
Considérant que maison est implantée avec un recul allant de 4 à 5,5 m par rapport à 
l’alignement ; 
Considérant qu’en situation de droit, l’entièreté de la zone de recul est aménagée en jardinet 
et délimitée par une haie à l’alignement, à l’exception de l’accès piéton à l’entrée ; 
Considérant que cette zone est encore aménagée comme telle jusqu’en 1977 au moins, 
comme en témoignent les photos aériennes disponibles sur BruGIS ; 
Considérant qu’en situation de fait, un accès carrossable a été créé (trou dans la haie, mise 
en place d’un portail, imperméabilisation d’une bande carrossable jusqu’à la façade arrière de 
la maison) ; 
Considérant que cet accès a été réalisé sans permis d’urbanisme ; qu’il n’était pas conforme 
aux prescriptions du règlement communal sur les bâtisses en vigueur à l’époque ; 
Considérant que le projet tend à conserver une partie de cet accès, en zone de recul ; 
Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière d’aménagement des zones de recul (titre I, art. 11) et aux prescriptions du règlement 
communal sur les bâtisses en matière de zones de recul (art.3)  en ce que le maintien d’une 
surface carrossable en zone de recul contrevient aux prescriptions ; 
Considérant que cette allée ne mène à aucun garage ; qu’il s’agit donc de facto d’un 
emplacement de stationnement non couvert ; 
Considérant que le cadre VIII ne mentionne aucun emplacement de stationnement sur la 
parcelle ; 
Considérant que rien ne vient justifier le maintien de cette allée ; qu’il convient dès lors de la 
supprimer et de réaménager la zone avec de la pleine terre, ainsi que de prolonger la clôture 
prévue afin de fermer l’espace ; 



Considérant que les dérogations aux art. 11 du titre I du RRU en matière d’aménagement des 
zones de recul et 3 du Règlement Communal d’Urbanisme en matière de zones de recul ne 
sont pas octroyées ; 
Considérant que les maisons sont implantées à 5,5 m du trottoir, et présentent une profondeur 
de 9,62 m, contre 8,32 m contre la maison actuelle ; 
Considérant que les maisons font 7 m de large (pour une largeur totale de 14 m), contre 11,5 
m pour la maison actuelle ; 
Considérant que la parcelle a une profondeur de 22 m et une largeur totale de 21 m ; 
Considérant que l’implantation des maisons à construire est réalisée sur une emprise et à 
distance raisonnable des parcelles voisines, avec un retrait moyen de 3 m par rapport à ces 
dernières ; 
Considérant que le rez-de-chaussée des nouvelles constructions est exclusivement réservé 
aux locaux de séjour ; qu’ainsi les maisons présentent un ensemble séjour / salle à manger / 
cuisine bien éclairé (trois orientations) de presque 45 m² ; 
Considérant que le premier étage comprend 3 chambres et une salle de bain, tandis que les 
combles sont indiqués comme « aménageable » ; 
Considérant que la surface utile de cet espace (dotée d’une hauteur sous plafond de plus d’1,5 
m) peut être évaluée à plus de 15 m² ; qu’il faudrait le cas échéant prévoir des sources 
d’éclairement naturel plus importants, mais que cela en particulier est dispensé de permis 
d’urbanisme ; 
Considérant quoiqu’il en soit que cet espace sous comble participe favorablement aux qualités 
résidentielles des maisons, contrairement aux combles de la maison actuelle ; 
Considérant que les biens présentent chacun un hall d’entrée de 5,5 m² et un local technique 
de 4,8 m² ; que ces éléments et une toilette attenantes sont séparés du salon par une porte ; 
Considérant que les parcelles ne comprennent aucun emplacement de stationnement pour 
voiture ni aucun dispositif de stationnement pour les vélos ; 
Considérant qu’il convient d’étudier la possibilité de supprimer la cloison entre le hall d’entrée 
et le local technique afin de créer un grand espace polyvalent permettant d’y prévoir un 
vestiaire et un emplacement pour vélo ; 
Considérant que les maisons projetées présentent un revêtement en briques blanches, avec 
des soubassements en briques noires et des châssis et portes en PVC de couleur noire ; 
Considérant que la hauteur du soubassement n’est pas précisée dans les élévations ; qu’il 
convient de corriger cela sur les plans ; 
Considérant que le matériau des corniches n’est pas précisé ; que cela doit être indiqué sur 
les plans ; 
Considérant que les toitures sont en tuiles de ton noir ; que cela n’est pas idéal en ville 
(participation à l’effet d’îlot de chaleur) ; 
Considérant cependant que d’autres bâtiments alentours présentent également des toitures 
dotées de revêtement noir ou anthracites ; que le quartier est relativement aéré en terme de 
densité de bâti (parcelles occupées par des maisons 4 ou 3 façades) ; 
Considérant que l’utilisation de PVC comme matériau de châssis et porte dessert l’esthétique 
des façades ; 
Considérant qu’il convient d’opter pour de l’aluminium pour les châssis et portes d’entrée, ou 
bien pour un système composite alu extérieur / bois intérieur ; que cela sera de nature à mieux 
s’intégrer à l’esthétique de la façade ; 
Considérant que, nonobstant cette modification et les précisions demandées plus haut, les 
façades projetées s’intégreront relativement discrètement dans le cadre urbain environnant et 
présenteront une qualité esthétique suffisante ; 
Considérant que le plan d’implantation présente deux citernes d’eau de pluie de 10.000 l, une 
par logement ; 
Considérant que ces citernes sont établies en zone de retrait latéral, sous la pelouse ; 
Considérant qu’il convient de placer ces citernes sous les terrasses à l’arrière des maisons 
afin de maximiser les zones de pleine terre ; 
Considérant que le projet prévoit de placer les unités extérieures des pompes à chaleur le long 
des façades latérales, orientées vers les parcelles voisines ; 



Considérant qu’au vu de l’importance de la zone de recul et de l’emplacement des locaux 
techniques, il apparait plus opportun de prévoir ces unités extérieures devant les façades 
avant, au droit des locaux techniques ; 
Considérant que ces unités devront disposition d’un cache sonore et esthétique afin d’en 
limiter les nuisances ; 
Considérant que le projet permet d’apporter de nouveaux logements conformes aux 
prescriptions d’habitabilité en vigueur ; 
Considérant que le projet montre une densification maitrisée par un projet qui s’intègre bien 
dans le cadre urbain environnant ; 
Considérant dès lors que la démolition de ce pavillon et son remplacement par deux nouvelles 
habitations aux standard des normes actuelles d’habitabilité et de performance énergétique 
des bâtiments est acceptable, moyennant les modifications demandées ci-dessus ; 
 
 

Avis favorable aux conditions suivantes : 

- fournir une note explicative détaillant les motifs amenant à la démolition de la maison 
existante et le modus operandi de la démolition (circularité, récupération des matériaux et 
triage des déchets,..) 

- supprimer l’allée carrossable et réaménager la zone avec de la pleine terre, ainsi que 
prolonger la clôture prévue afin de fermer l’espace  

- examiner la possibilité de fusionner le hall d’entrée et le local technique afin de le rendre 
plus polyvalent (parking vélo notamment) 

- préciser le matériau de la corniche et la hauteur des soubassements en briques noires par 
rapport au revêtement en brique blanche 

- prévoir pour les châssis et la porte d’entrée, de l’aluminium (ou composite alu extérieur / 
bois intérieur) 

- placer les citernes d’eau de pluie sous les terrasses à l’arrière des maisons 

- placer les unités extérieures des pompes à chaleur devant les locaux technique, avec un 
cache esthétique et un écran sonore 

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, le permis d’urbanisme peut être délivré moyennant le 
respect des conditions émises et adaptation des plans en conséquence. 

Les dérogations aux prescriptions du règlement régional d’urbanisme en matière 
d’aménagement des zones de recul (titre I, art. 11) et aux prescriptions du règlement 
communal sur les batisses (art. 3) ne sont pas octroyées. 

Des plans modificatifs seront soumis à l’approbation du Collège échevinal préalablement à la 
délivrance du permis. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- een verklarende nota opstellen met de redenen voor de sloop van het bestaande huis 
en de modus operandi van de sloop (circulariteit, hergebruik van materialen en 
sortering van afvalstoffen, enz.) 

- de oprit verwijderen en het perceel opnieuw beplanten met volle grond, en de geplande 
omheining uitbreiden om de ruimte te omheinen  

- de mogelijkheid bestuderen om de inkomhal en het technische lokaal samen te voegen 
om ze veelzijdiger te maken (fietsparkeren in het bijzonder). 

- specificeer het materiaal van de dakrand en de hoogte van de basis van zwarte 
baksteen in verhouding tot de gevel van witte baksteen 



- gebruik van aluminium (of composiet aluminium buitenkant/houten binnenkant) voor 
de ramen en de toegangsdeur 

- plaatsen van regenwatertanks onder de terrassen aan de achterkant van de huizen 

- plaatsen van de externe warmtepompunits voor de technische ruimtes, met een 
esthetische afdekking en een geluidscherm 

 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, de stedenbouwkundige 
vergunning kan worden afgeleverd op voorwaarde dat de gestelde voorwaarden worden 
nageleefd en de plannen dienovereenkomstig worden aangepast. 

Er wordt niet afgeweken van de bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige 
voorschriften met betrekking tot de inrichting van de achteruitbouwstroken (titel I, art. 
11) en van de bepalingen van de gemeentelijke bouwvoorschriften (art. 3). 

Wijzigingsplannen zullen voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring 
worden voorgelegd aan het schepencollege. 

 

 

10ème OBJET  
 
Dossier 18603 – Demande de Madame VANGHELUWE pour rénover, agrandir et diviser une 
maison unifamiliale en un immeuble de deux logements, créer une terrasse en façade arrière 
et mettre en conformité le changement des châssis, Rue de la Vignette 139-141. 
 
Dossier 18603 – Aanvraag van Mevrouw VANGHELUWE, het renoveren, uitbreiden en 
splitsen van een ééngezinswoning in een woonblok van twee woningen, het creëren van 
een terras aan de achtergevel en het aanpassen van de ramen conform stellen, Kleine 
Wijngaardstraat 139-141 
 
ZONE : Au PRAS : zone d'habitation 

 
DESCRIPTION : rénover, agrandir et diviser une maison unifamiliale en un immeuble 

de deux logements, créer une terrasse en façade arrière et mettre 
en conformité le changement des châssis 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, deux réclamations nous sont parvenues 
en cours d’enquête. Elles concernent principalement : 
- demande que la rehausse du mur mitoyen (côté n°137) soit 

remplacée par une paroi en verre sablé ; 
- opposition formelle du syndic du n°145 voisin aux travaux faisant 

l’objet de l’enquête car la copropriété n’a pas été préalablement 
informée : en effet, le garage du projet fait partie intégrante de la 
copropriété du n°145. La demanderesse n’a pas le droit d’en percer 
ou d’en fermer les baies ; Elle ne peut non plus obturer ou opacifier 
les fenêtres du rez du n°145. Quid également du sort des descentes 
d’eau du n°145 ? 

- les plans manquent de clarté et ne correspondent pas à la situation 
réelle ni au niveau constructif, ni au niveau imperméabilisation des 
sols, ni au niveau de l’imbrication des propriétés du 141 et 145 ; 

- le gabarit trop important de la construction projetée, son impact sur 
l’imperméabilisation, sur la densité de logements futurs, la profondeur 
trop importante, l’atteinte à l’intérieur de l’îlot en termes de vue, de 
luminosité, à la fois pour le 137 et le 145 ; 



- le mauvais aménagement de la partie projetée du simplex du rez ( 
surfaces gaspillées en circulations, rangements..) alors que les 
superficies existantes sont déjà confortables ; 

- le manque de clarté des plans des terrasses au 1er étage et les vues 
directes sur les coupoles des nouvelles annexes ainsi que sur la 
grande coupole existante, vues directes dans l’appartement du 1er 
étage du n°145 ; problème de résonance ; 

- aménagement avec pièces de nuit au 1er étage et de vie au second 
ne créant aucune intimité vu que l’appartement du rez est entièrement 
situé dans les annexes et donc disjoint du bâtiment principal ; 
renforcement de ce fait des nuisances sonores aux 2ème et 3ème étages 
du n°145 ( situation déjà dénoncée en 2020 lors de travaux réalisés 
sans permis) ; 

- importance des travaux déjà réalisés sans permis et sans 
concertation avec les voisins : not. la réalisation d’une mezzanine 
sous combles avec son aménagement ( ex-studio, triplex projeté) et 
surtout les ancrages de cette toiture dans le mur du n°145 ; 

- commentaires relatifs à la note explicative : jamais eu d’accord de 
percement de baies, présence de deux compteurs non relevante, 
rehausses des mitoyens problématique des deux côtés ; 

 
MOTIFS : -  application de la prescription générale  0.6. du PRAS (actes et 

travaux portant atteinte aux intérieurs d'îlots) 
-  dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction)  
-  application de l'art. 207 §1.al.4 du COBAT (monument ou ensemble 
antérieur à 1932 inscrit à titre transitoire à l'inventaire) 
  
  

AUDITION : Madame VANGHELUWE, les demandeurs, Madame Vera ROMER, 
l'architecte, ainsi que et Madame DIDION, Monsieur Dominique VAN 
MONDEREN et Michel STOREZ, les réclamants. 
 

 

Avis défavorable unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol 
arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de rénover, agrandir et diviser une maison unifamiliale en un immeuble 
de deux logements, créer une terrasse en façade arrière et mettre en conformité le 
changement des châssis ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- la division d’une maison unifamiliale avec profession libérale au rez et atelier arrière en un 
immeuble de deux logements (un simplex au rez et un duplex aux étages) ; 

- la construction d’une extension arrière au rez-de-chaussée ; 
- le changement d’affectation de l’atelier en logement ; 
- la création d’une petite terrasse sur la toiture plate au 1er étage arrière ; 
- l’isolation de la façade arrière ; 
- l’installation de panneaux photovoltaïques en toiture avant ; 
- la modification des châssis en façade avant ; 
- la pose de volets en bois au 1er étage en façade avant ; 
- la modification de la toiture ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et que deux lettres de réclamations ont été introduites en cours d’enquête ; 

Considérant que ces réclamations portent principalement sur : 



- demande que la rehausse du mur mitoyen (côté n°137) soit remplacée par une paroi en 
verre sablé ; 

- opposition formelle du syndic du n°145 voisin aux travaux faisant l’objet de l’enquête car la 
copropriété n’a pas été préalablement informée : en effet, le garage du projet fait partie 
intégrante de la copropriété du n°145. La demanderesse n’a pas le droit d’en percer ou 
d’en fermer les baies ; Elle ne peut non plus obturer ou opacifier les fenêtres du rez du 
n°145. Quid également du sort des descentes d’eau du n°145 ? 

- les plans manquent de clarté et ne correspondent pas à la situation réelle ni au niveau 
constructif, ni au niveau imperméabilisation des sols, ni au niveau de l’imbrication des 
propriétés du 141 et 145 ; 

- le gabarit trop important de la construction projetée, son impact sur l’imperméabilisation, 
sur la densité de logements futurs, la profondeur trop importante, l’atteinte à l’intérieur de 
l’îlot en termes de vue, de luminosité, à la fois pour le 137 et le 145 ; 

- le mauvais aménagement de la partie projetée du simplex du rez (surfaces gaspillées en 
circulations, rangements..) alors que les superficies existantes sont déjà confortables ; 

- manque de clarté des plans des terrasses au 1Er étage et vues directes sur les coupoles 
des nouvelles annexes ainsi que sur la grande coupole existante, vues directes dans 
l’appartement du 1er étage du n°145 ; problème de résonance ; 

- aménagement avec pièces de nuit au 1er étage et de vie au second ne créant aucune 
intimité vu que l’appartement du rez est entièrement situé dans les annexes et donc disjoint 
du bâtiment principal ; renforcement de ce fait des nuisances sonores aux 2ème et 3ème 
étages du n°145 ( situation déjà dénoncée en 2020 lors de travaux réalisés sans permis) ; 

- importance des travaux déjà réalisés sans permis et sans concertation avec les voisins : 
not. la réalisation d’une mezzanine sous combles avec son aménagement ( ex-studio, 
triplex projeté) et surtout les ancrages de cette toiture dans le mur du n°145 ; 

- commentaires relatifs à la note explicative : jamais eu d’accord de percement de baies, 
présence de deux compteurs non relevante, rehausses des mitoyens problématique des 
deux côtés ; 

 
Considérant que le projet prévoit un réaménagement complet de la maison avec création d’une 
extension latérale arrière supplémentaire au rez, le changement d’affectation de l’atelier arrière 
en logement et la division du bien en deux logements ; 
 
Considérant que le projet maintient un garage (en copropriété avec le n°145) au rez avant 
ainsi qu’un petit équipement (médical) accessoire au logement du rez-de-chaussée ; qu’un 
premier logement une chambre (monorienté) est créé en rez de jardin arrière et un second 
logement deux chambres en duplex aux étages ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) en ce que l’extension latérale arrière 
nouvelle dépasse de 5,35m la construction voisine la plus profonde (n°145) ;  

Considérant que cette extension latérale arrière est projetée sur environ 3m de largeur et plus 
de 11m de profondeur sur la mitoyenneté avec le n°145 ;  

Considérant que la dérogation sollicitée est importante pour cette partie d’annexe ; qu’elle 
engendrerait une perte d’ensoleillement pour l’appartement du rez voisin du n°145 ; 

Considérant que cette extension nouvelle vient encore augmenter l’imperméabilisation de 
cette parcelle ; que le taux d’imperméabilisation passe de 0,55 à 0,65 ( l’emprise des 
constructions atteint les 249m² sur 382m²) ;  

Considérant que l’atteinte à l’intérieur d’îlot est patente avec un bâti renforcé qui dépasse les 
20m de profondeur au total ; 

Considérant de plus que dans cette configuration projetée, le jardin bénéficie seulement à la 
plus petite unité (une seule chambre) ; 



Considérant que cette partie d’extension nouvelle contient la chambre avec dressing/salle de 
bain; qu’il ne s’agit pas là d’un bon aménagement étant donné la profondeur envisagée pour 
ces trois pièces ; 

Considérant qu’il convient en conséquence de limiter la profondeur de ce nouveau volume à 
celle de l’immeuble voisin du n°145 ; 

Considérant de plus que l’atelier arrière existant voit son affectation modifiée en extension du 
logement du rez-de-chaussée ; que le changement d’affectation envisagé devrait, pour être 
acceptable, s’accompagner d’une réduction en profondeur de tout le volume arrière du rez-de-
chaussée ; 

Considérant qu’en l’espèce, l’augmentation de la densité de logement n’est pas acceptable et 
ne reflète pas un bon aménagement des lieux pour cette parcelle ; 

Considérant qu’en l’état, l’intervention projetée serait de nature à porter préjudice aux qualités 
résidentielles du voisinage ; 

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) n’est pas acceptable ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité pour 
actes et travaux en intérieur d’îlot, en application de la prescription générale 0.6 du 
PRAS ; 

Considérant qu’une terrasse est également créée sur deux parties (20m² en tout) de la toiture 
plate de l’annexe du rez ; que celle-ci est censée bénéficier au second logement (en duplex) 
à l’étage mais n’est en réalité en lien direct avec aucune pièce de vie de cet appartement ; 

Considérant que l’accès se fait par la cage d’escalier et est peu aisé au regard des nuisances 
potentiellement engendrées pour l’intérieur de l’îlot ; qu’il conviendrait de supprimer cette 
terrasse ou de la réduire significativement tout en en facilitant l’accès pour des pièces de vie ; 

Considérant de surcroît que cette terrasse engendrerait des vues sur les coupoles de 
l’appartement du rez-de-chaussée ; 

Considérant que ce second appartement ( deux chambres) possède une superficie moindre 
(environ 75 m²) que celle du logement une chambre du rez (environ 90m²) ; que 
l’aménagement des pièces de vie sous combles, qui plus est sans accès extérieur ne 
correspond pas à un bon aménagement  pour un grand logement ;  

Considérant que le dossier a été soumis à l’avis de la commission de concertation pour 
immeuble repris d’office à l’inventaire du patrimoine immobilier, en application de 
l’article 207, § 1er, al. 4 du CoBAT ; 

Considérant que les divisions des châssis en bois (de teinte claire) en façade avant ont été 
modifiées et que des volets en bois sont apposés au premier étage avant ; que les portes ont 
également été modifiées ; 

Considérant que la façade telle que présentée ne reflète pas les nouvelles affectations 
inhérentes au projet et que le maintien telle quelle de la porte cochère pose question ; 

Considérant que bien que le bois soit maintenu comme matériau, la perte de divisions des 
impostes et des baies (également au niveau du soupirail) ainsi que la perte de détails des 
portes constituent une atteinte aux caractéristiques architecturales de la maison ; que les 
matériaux des corniches ne sont pas indiqués ; 

Considérant que l’ensemble de ces modifications s’intègrent peu harmonieusement à la 
typologie du bien ; 

Considérant de surcroît l’absence de locaux communs suffisants pour les deux logements ; 

Considérant que l’accord de la copropriété voisine (n°145) n’a pas été fourni concernant les 
percements et fermetures de baies au niveau du garage ; 

Considérant que le projet tel que présenté ne correspond pas à un bon aménagement des 
lieux pour une division en deux logements ; que le maintien d’une maison unifamiliale (avec 
petit équipement médical accessoire) serait souhaitable ;  



Considérant que le taux d’imperméabilisation de la parcelle est trop important dans le projet ; 
qu’à tout le moins, celui-ci devrait s’accompagner d’une réduction en profondeur des 
extensions arrières existantes ( atelier) au rez-de-chaussée ; 

Vu l’avis SIAMU du 20/10/2023 portant les références T.1993.1199/3 ; 

 

Avis défavorable 

 

Vu l’avis défavorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-DU et 
de la Commune, la dérogation aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en matière 
de profondeur (titre I, art. 4) est refusée. 

 

Ongunstig advies 

Gezien het ongunstige advies van de overlegcommissie, uitgereikt in aanwezigheid van 
URBAN-DU en de gemeente, de vrijstelling van de vereisten van de gewestelijke 
stedenbouwkundige voorschriften inzake diepte (Titel I, art. 4) wordt geweigerd. 

 

 

11ème OBJET 
 
Dossier 18602 – Demande de Monsieur et Madame GALOUZEAU-DE VILLEPIN/LEGRAIN 
pour rénover, transformer et agrandir une maison unifamiliale et créer un local pour profession 
libérale dans le garage sis Clos des Pommiers Fleuris 40 
 
Dossier 18602 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw GALOUZEAU-DE 
VILLEPIN/LEGRAIN het renoveren, verbouwen en uitbreiden van een ééngezinswoning 
en het creëren van een bedrijfsruimte in de garage, Appelbloesemgaarde 40 
 
 
 

ZONE : Au PRAS : zone d'habitation 
 

DESCRIPTION : rénover, transformer et agrandir une maison unifamiliale et créer un 
local pour profession libérale dans le garage 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, une réclamation nous est parvenue en 
cours d’enquête. Elle concerne principalement : 
- Le non-respect des horaires chantier pour les travaux en cours 
 

MOTIFS : - dérogations à l'art.12 (aménagement des zones de retrait latéral) du 
titre I du RRU et à l'article 3 (zone latérale non-aedificandi - jardinet) 
du Règlement Communal sur les Bâtisses 

- application de la prescription générale  0.6. du PRAS (actes et 
travaux portant atteinte aux intérieurs d'îlots)   

 
 

AUDITION : Monsieur et Madame GALOUZEAU-DE VILLEPIN/LEGRAIN, les 
demandeurs. 
 

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol 
arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 



Considérant qu’il s’agit de rénover, transformer et agrandir une maison unifamiliale et créer un 
local pour profession libérale dans le garage ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- démolir l’extension existante à l’arrière du rez-de-chaussée et construire une nouvelle 
extension sur deux étages  

- réaménager la distribution intérieure de la maison  

- prolonger la cage d’escalier existante vers les combles  
- transformer le garage en équipement (cabinet de kinésithérapeute)  
- réaménager la zone de retrait latérale  
- démolir les cheminées  
- modifier les menuiseries  

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’une lettre de réclamation a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que cette réclamation porte principalement sur le non-respect des horaires 
chantier pour les travaux en cours ; 
Considérant qu’il s’agit d’une maison trois façades de 1958, le long de la venelle des 
Blanchisseuses ;  
Considérant que la demande porte sur la démolition de l’extension existante de fait à l’arrière 
du rez-de-chaussée et sur la construction d’une nouvelle extension sur deux étages ;  

Considérant que cette extension sur deux étages est réalisée en vue d’agrandir les espaces 
de vie au rez-de-chaussée et les espace de nuit au 1er étage ;  
Considérant qu’il s’agit d’une extension de type R+1+toiture plate végétalisée ;  
Considérant que la façade arrière est démontée pour la création de l’extension ;  
Considérant que l’extension est alignée en hauteur et en profondeur avec le profil construit du 
mitoyen n°42 ;  
Considérant qu’elle présente plus précisément une profondeur d’environ 4 m et une hauteur 
totale de 6,35 m ;  
Considérant que ce nouveau volume est conforme aux dispositions du règlement régional 
d’urbanisme en matière de hauteur et de profondeur ;  
Considérant que le projet prévoit également de réaménager la distribution intérieure de la 
maison ;  
Considérant que l’ancienne toilette au rez-de-chaussée est décalée latéralement de manière 
à faciliter la circulation dans la zone d’entrée de la maison ;  
Considérant que le 1er étage est revu de sorte à créer quatre chambres conformes aux normes 
d’habitabilité du règlement régional d’urbanisme ;  
Considérant qu’au 2ème étage, une nouvelle trémie est créée afin de réaliser un accès vers les 
combles ;  
Considérant qu’en façade avant, l’espace sous combles est aménagé en grenier et qu’en 
façade arrière en un espace jeux ;  
Considérant que le projet prévoit la pose de nouvelles fenêtres de toit ;  
Considérant que l’extension arrière est isolée par l’extérieur et habillée latéralement de 
plaquettes de briques collées de teinte rouge sur isolant ; qu’à l’arrière l’extension est couverte 
d’un crépi sur isolant de teinte rouge ;  
Considérant qu’un soubassement en pierre bleu est maintenu ;  
Considérant que le projet d’extension n’est pas susceptible de porter préjudice aux qualités 
résidentielles du voisinage ;  
Considérant que le projet porte également sur la transformation du garage en 
équipement (cabinet kinésithérapeute) ;  

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité pour actes et 
travaux en intérieur d’îlot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ; 

Considérant qu’il s’agit d’un local d’environ 30 m² établi en fond de parcelle le long de la venelle 
publique ; 



Considérant qu’il s’agit d’une activité accessoire à la résidence principale du demandeur et 
inférieure à 75 m² ;  

Considérant que ce local présente une hauteur de 2,65 m avec toiture plate ainsi qu’une 
profondeur d’environ 6 m ;  

Considérant que la transformation du garage en équipement n’est pas de nature à porter 
préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;  

Considérant que le chemin latéral vers le local est réaménagé ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière d’aménagement des zones de retrait latéral (titre I, art. 12) et du Règlement Communal 
sur les Bâtisses (art. 3) en ce que le revêtement de la zone de retrait latéral est modifié  ;  
Considérant que le projet prévoit un revêtement en klinkers de pierre bleue ;  
Considérant qu’à l’arrière de la construction principale, l’accès au cabinet médical se réalise 
par des dalles de béton architectonique de dimensions 50 cm x50 cm ;  

Considérant qu’il convient de maximiser la perméabilité de la zone de retrait latéral ;  

Considérant que le projet ne prévoit pas de retrouver de portillon établit à la limite de la 
parcelle ; qu’un portillon permettrait de limiter d’éventuelles intrusions ;  

Considérant qu’il convient de prévoir en zone de retrait latéral une bande minéralisée d’une 
largeur de 50 cm, le long de la façade latérale et prolonger le système de pas japonais jusque 
l’entrée de la maison ; de réduire la zone d’accès d’entrée à 1,50 m de largeur et verduriser 
l’espace restant le long de la haie existante ; et de prévoir un portillon d’accès d’accès et des 
clôtures ;  

Considérant dès lors que les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière d’aménagement des zones de retrait latéral (titre I, art. 12) et du Règlement 
Communal sur les Bâtisses (art. 3) sont acceptables, moyennant certaines adaptations ; 

Considérant que la façade avant est également restaurée et que les châssis sont modifiés ;  

Considérant que les châssis sont modifiés en PVC blanc ; que le demandeur déclare en 
séance qu’il s’agit de PVC structuré ;  

Considérant qu’il convient d’adapter la légende et de prévoir des châssis en PVC structuré 
sans rejet d’eau et sans aérateur visibles ;  

Considérant que le demandeur déclare également en séance son souhait qu’une allège soit 
prévue en façade avant du châssis du rez-de-chaussée ;  

Considérant qu’il convient dès lors de prévoir une allège pour le châssis en façade avant au 
rez-de-chaussée.  

 

Avis favorable aux conditions suivantes : 

- prévoir en zone de retrait latéral :  

o une bande minéralisée d’une largeur de 50 cm, le long de la façade latérale et 
prolonger le système de pas japonais jusque l’entrée de la maison  

o réduire la zone d’accès d’entrée à 1,50 m de largeur et verduriser l’espace 
restant le long de la haie existante  

o prévoir un portillon d’accès et des clôtures  

- prévoir une allège pour le châssis en façade avant au rez-de-chaussée 

- prévoir des châssis en PVC structuré sans rejet d’eau et sans aérateur visibles   

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière d’aménagement des zones de retrait latéral (titre I, art. 12) et du 
Règlement Communal sur les Bâtisses (art. 3) sont octroyées moyennant le respect des 
conditions émises et adaptation des plans en conséquence. 



 

Des plans modificatifs seront soumis à l’approbation du Collège échevinal préalablement à la 
délivrance du permis. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- voorzien in een zijdelingse inspringstrook:  

o een 50 cm brede strook landschappelijke beplanting langs de zijgevel en 
het Japanse looppadensysteem doortrekken tot aan de ingang van het 
huis  

o verkleinen van de toegangszone tot 1,50 m breed en begroenen van de 
resterende ruimte langs de bestaande haag  

o voorzien van een toegangspoort en hekwerk.  

- voorzien van een dorpel voor het raam aan de voorzijde op de gelijkvloerse verdieping 

- voorzien van gestructureerde PVC ramen zonder zichtbare waterafvoer of 
ventilatieopeningen 

 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, afwijkingen van de 
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen met betrekking tot 
de inrichting van de zijdelingse inspringstroken (titel I, art. 12) en de gemeentelijke 
bouwverordeningen (art. 3) worden toegestaan mits naleving van de gestelde 
voorwaarden en aanpassing van de plannen aan deze voorwaarden. 

Wijzigingsplannen zullen voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring 
worden voorgelegd aan het schepencollege. 

 

 
12ème OBJET 

 
Dossier 18614 – Demande de   Monsieur et Madame POPRZEN-NOSSENT pour rénover et 
agrandir une maison unifamiliale, Rue du Docteur 20 
 
Dossier 18614 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw POPRZEN-NOSSENT om een 
ééngezinswoning te renoveren en uit te breiden, Dokterstraat 20 
 
ZONE : Au PRAS : zone d'habitation, zone de parcs 

 
DESCRIPTION : rénover et agrandir une maison unifamiliale 

 
ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 

en cours d’enquête.  
 

 
MOTIFS : - dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction)  

- dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture – hauteur & lucarnes)  
- application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble 

antérieur à 1932 inscrit à titre transitoire à l'inventaire)  
  

 
AUDITION : Madame POPRZEN-NOSSENT, la demanderesse et Justine 

WAROQUET, Alba CORIONI, les architectes. 
 



Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation et zone de parc du plan régional 
d'affectation du sol arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié 
subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de rénover et agrandir une maison unifamiliale ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- la démolition reconstruction d’une extension arrière avec toiture plate ; 

- le déplacement de la circulation centrale vers une circulation latérale ; 

- terrassement d’une partie du jardin afin de créer une terrasse encaissée avec un escalier 
dans la pente ; 

- la construction d’une lucarne arrière en toiture ; 

- l’isolation de la façade arrière et des toitures par l’extérieur ; 

- le remplacement des châssis en façade avant ; 

- la mise en peinture verte des éléments décoratifs en façade avant ainsi que de la corniche ; 

 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que la demande porte sur la rénovation et agrandissement d’une petite maison 
(initialement de deux chambres) des années ’10 ; 

Considérant en effet qu’une extension arrière existante (depuis les années 70) est démolie et 
reconstruite avec un toit plat verdurisé agrémenté d’un puits de lumière ; que les espaces de 
vie sont réaménagés et une lucarne arrière ajoutée; 

Considérant que la circulation centrale d’origine cloisonnant les pièces est déplacée 
latéralement afin de permettre d’ouvrir ces espaces et de laisser passer la lumière ; qu’il s’agit 
là d’un meilleur aménagement des lieux pour cette petite maison ; 

Considérant que l’extension arrière nouvelle est conforme au règlement régional d’urbanisme ; 
qu’elle est recouverte d’un crépis gris clair et munie de châssis en bois de couleur naturelle ; 

Considérant qu’une lucarne est créée en toiture arrière et recouverte d’un bardage bois ; que 
celle-ci permet l’aménagement de deux chambres sous toiture (une en plus en tout) ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) en ce que cette lucarne arrière dépasse de 20 cm les 
2m de hauteur réglementaire ; que cette intervention permet d’obtenir les 2,50m de hauteur 
sous plafond à l’intérieur de la chambre 2 ; 

Considérant par conséquent que la dérogation reste minime et n’est pas de nature à porter 
préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ; qu’elle est acceptable ; 

Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) en ce que l’escalier nouvellement implanté 
entre la terrasse et le jardin arrière dépasse de deux marches les profils mitoyens construits ; 
que la dérogation est minime et de peu d’impact étant donné la rehausse du mur mitoyen du 
côté du n° 22 (comme cela avait déjà été fait par le n°18) ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de toiture-hauteur (titre I, art. 6) en ce que l’isolant posé en toiture dépasse de 15 cm 
le profil de la toiture mitoyenne la plus haute ; que la rehausse est minime et non préjudiciable 
pour les bâtiments voisins ; 

Considérant dès lors que les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture-hauteur et lucarnes (titre I, art. 6) sont 
acceptables ; 



Considérant que le dossier a été soumis à l’avis de la commission de concertation pour 
immeuble repris d’office à l’inventaire du patrimoine immobilier, en application de l’article 207, 
§ 1er, al. 4 du CoBAT ; 

Considérant que les châssis en PVC blanc en façade avant sont remplacés par des châssis 
en bois de teinte verte avec modifications des divisions afin de se rapprocher de la situation 
de droit ; que les éléments décoratifs surmontant les baies ainsi que la corniche sont 
également repeints en vert comme l’une des maisons voisines ; 

Considérant que ces modifications s’intègrent harmonieusement aux caractéristiques 
architecturales du bien ainsi qu’à la typologie du bâti environnant formant un ensemble avec 
3 autres maisons voisines ; 

Considérant l’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ; 

 

Avis favorable unanime aux conditions suivantes : 

- prévoir une division dans l’imposte de la porte d’entrée ; 
- préciser les matériaux ( bois) pour la corniche dans la légende des plans ; 
- dessiner les détails du soupirail ; 
- indiquer les matériaux des bandeaux (briques émaillées de teinte blanche) 
- prévoir du zinc pour la DEP extérieure en façade avant, avec dauphin en fonte et la 

connecter au réseau d’égouttage ou la placer à l’intérieur de la maison ; 
- préciser le matériau des linteaux ( métal) ; 

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture – hauteur et lucarne (titre I, 
art. 6) sont octroyées moyennant le respect des conditions émises et adaptation des plans en 
conséquence. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- zorg voor een verdeling in de bovendorpel van de toegangsdeur; 

- specificeer de materialen (hout) voor de dakrand in de legende bij de plannen; 

- teken details van de vensterput; 

- specificeer de materialen voor de boeiboorden (wit geëmailleerde bakstenen). 

- gebruik zink voor de buitenafvoer aan de voorgevel, met een gietijzeren gootsteen en 
sluit hem aan op het afvoersysteem of plaats hem in het huis; 

- specificeer het materiaal van de latei (metaal); 

 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, afwijkingen van de 
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige voorschriften met betrekking tot 
diepteligging (afdeling I, art. 4) en dakbedekking - hoogte en dakkapel (afdeling I, art. 6) 
worden toegestaan mits naleving van de gestelde voorwaarden en aanpassing van de 
plannen dienovereenkomstig. 

 

 

13ème OBJET 
 
Dossier 18625 – Demande de la S.A. VDB Capital Invest pour rénover un immeuble à 
appartements, construire une extension en cave et deux chiens assis en toiture, Boulevard 
des Invalides 96. 



 
Dossier 18625 – Aanvraag van N.V. VDB Capital Invest het renoveren van een 
flatgebouw, het bouwen van een kelderuitbouw en twee dakkapellen op het dak, 
Invalidenlaan 96 
 
ZONE : Au PRAS : zone d'habitation 

 
DESCRIPTION : rénover un immeuble à appartements, construire une extension en 

cave et deux chiens assis en toiture 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 
en cours d’enquête.  
 
 

MOTIFS : -  application de la prescription générale  0.6. du PRAS (actes et 
travaux portant atteinte aux intérieurs d'îlots) 
-  dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - lucarnes)  
-  application de l'art. 207 §1.al.4 du COBAT (bien à l'inventaire)  
  

 
AUDITION : Monsieur TUFEKCI pour VDB Capital Invest, Messieurs PEKURT et DE 

LATHUY, les architectes. 
 

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol 
arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ; 
Considérant qu’il s’agit de rénover un immeuble à appartements, construire une extension en 
cave et deux chiens assis en toiture ; 

Considérant que la demande porte plus précisément sur : 

- la création d’une extension arrière au niveau du sous-sol ( rez de jardin) ; 

- le réaménagement des 3 logements : aménagement du sous-sol en duplex avec le 
logement du rez et l’aménagement des combles en duplex avec le logement du 2ème 
étage ; 

- la création de locaux communs au sous-sol ; 

- la création de deux lucarnes, l’une en toiture avant et l’autre en toiture arrière ; 

- la création de terrasses arrières sur 2 niveaux ; 

- la modification des portes d’entrée et de garage ainsi que de la terrasse avant du 2ème 
étage ; 

- La modification du sous-sol ; 

 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que la demande porte sur le réaménagement des 3 logements existants dans 
l’immeuble ;  

Considérant que le logement du rez-de-chaussée est étendu vers le sous-sol ( au rez de jardin 
arrière) avec la construction d’une extension arrière de 17 m² contenant le salon ( en suite de 
la cuisine et salle à manger) ; que cette extension est conforme au règlement régional 
d’urbanisme et permet d’augmenter le confort et l’habitabilité du logement existant en en 
augmentant sa superficie ainsi qu’en le mettant en lien avec le jardin ( façade nouvelle 
entièrement vitrée) ; 



Considérant que cette extension est recouverte d’un crépi de teinte blanche et munie de 
châssis en aluminium de teinte verte ; 

Considérant que ces pièces de vie se situent néanmoins à l’arrière du garage avec lequel elles 
communiquent ; que cet accès ne correspond pas à un bon aménagement ; 

Considérant que 3 caves et un local pouvant contenir 3 vélos sont créés dans le couloir du 
sous-sol avant de l’immeuble ; que les dites caves sont minuscules (en moyenne 1,5m²) et 
que le local vélos n’est pas accessible étant donné la nécessité d’emprunter l’escalier pour les 
atteindre, qui plus est en bout de couloir ; 

Considérant que la surface du sous-sol avant (garage compris) pourrait permettre 
l’aménagement d’un local vélos confortable et accessible ainsi que de trois caves de belles 
dimensions ;  

Considérant que le second logement (une chambre) est maintenu au premier étage ;  

Considérant que le troisième logement est maintenu au second étage et agrandi en duplex 
(appartement deux chambres) via l’aménagement du grenier avec création de deux grandes 
lucarnes (avant et arrière) ; 

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de toiture - lucarnes (titre I, art. 6) en ce que les lucarnes avant et arrière emportent 
respectivement 3,10m et 3,20m de hauteur ; que de plus, celles-ci sont implantées dans le 
plan des façades à chaque fois, sans aucun recul ; 

Considérant que la lucarne avant n’est pas acceptable car celle-ci porte clairement atteinte à 
la typologie du bâtiment inscrit à l’inventaire du patrimoine ; que la dérogation n’est pas 
acceptable et qu’elle doit être supprimée ; 

Considérant que la hauteur projetée pour la lucarne arrière reste trop importante ; qu’un recul 
devrait également être opéré pour l’implantation de celle-ci étant donné son trop grand impact 
pour les bâtiments voisins ainsi que pour l’intérieur d’îlot ;  

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) n’est acceptable que moyennant la réduction de 
la hauteur de la lucarne arrière ainsi que moyennant un positionnement en retrait par rapport 
au plan de façade ; 

Considérant par conséquent que, moyennant ces adaptations, les interventions projetées 
préserveraient les qualités résidentielles du voisinage ; 

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité pour actes et 
travaux en intérieur d’îlot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ; 

Considérant que deux terrasses sont créées aux premier et deuxième étages arrière, à chaque 
fois en lien avec les pièces de vie des deux appartements respectifs ; que ces terrasses (SO) 
viennent s’implanter entre les hauts murs mitoyens voisins de part et d’autre et permettent 
d’augmenter l’habitabilité des deux logements concernés ; qu’elles sont conformes au code 
civil ; 

Considérant que le dossier a été soumis à l’avis de la commission de concertation pour 
immeuble repris d’office à l’inventaire du patrimoine immobilier, en application de l’article 207, 
§ 1er, al. 4 du CoBAT ; 

Considérant que des modifications ont été apportées en façade avant ; que la porte d’entrée 
et la porte de garage ont été modifiées mais que du bois de teinte blanche est maintenu ; 

Considérant l’amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ; 

Vu l’avis SIAMU du portant les références 2023.0826/1 du 6/10/2023 ; 

 

Avis favorable unanime aux conditions suivantes : 

- supprimer la lucarne prévue en toiture avant ; 



- réduire la hauteur de la lucarne arrière à maximum 2,5m de hauteur intérieure et décaler 
l’implantation de celle-ci de minimum 60 cm par rapport au plan de la façade arrière ; veiller 
également à bien la centrer sur le pan de toiture ; 

- supprimer l’accès entre le garage et le logement du rez-de-chaussée ; 

- prévoir si possible un local vélos accessible, avec éventuellement suppression du garage ;  

- prévoir des caves de bonnes dimensions ; 

- supprimer les emplacements vélos prévus sur la terrasse avant au rez ; 

- ajouter les légendes sur les plans A3 de synthèse ; 

- préserver les divisions existantes ainsi que l’épaisseur des profils pour les châssis en bois 
en façade avant ; 

- compléter la légende des matériaux ( lettre N) ; 

 

Vu l’avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence 
de URBAN-DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du règlement régional 
d'urbanisme en matière de toiture – lucarne (titre I, art. 6) est octroyée pour la lucarne arrière 
moyennant le respect des conditions émises et adaptation des plans en conséquence. La 
dérogation en matière de toiture – lucarne (titre I, art. 6) est refusée pour la lucarne avant. 

Des plans modificatifs seront soumis à l’approbation du Collège échevinal préalablement à la 
délivrance du permis. 

 

Goedkeuring onder de volgende voorwaarden : 

- Verwijder de dakkapel van het voordakvlak; 

- verlaag de hoogte van de dakkapel aan de achterkant tot maximaal 2,5 m inwendige 
hoogte en verschuif de positie ervan met minstens 60 cm ten opzichte van het vlak van 
de achtergevel; zorg er ook voor dat de dakkapel gecentreerd is op de dakhelling; 

- verwijder de toegang tussen de garage en de woning gelegen op het gelijkvloers; 

- voorzie indien mogelijk een toegankelijke fietsruimte, eventueel met verwijdering van 
de garage;  

- Voorzie kelders van goede afmetingen; 

- Verwijder de fietsparkeerplaatsen op het voorterras op de gelijkvloerse verdieping; 

- voeg legenda's toe aan de A3 overzichtsplannen; 

- Behoud de bestaande verdelingen en de dikte van de profielen voor de houten ramen 
aan de voorgevel; 

- De legende voor de materialen (letter N) aanvullen; 

 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, de vrijstelling van de 
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige voorschriften met betrekking tot 
het dak - dakkapel (sectie I, art. 6) wordt verleend voor de dakkapel aan de achterzijde 
mits naleving van de opgestelde voorwaarden en dienovereenkomstige aanpassing van 
de plannen. De vrijstelling voor de dakkapel vooraan (sectie I, art. 6) wordt geweigerd. 

Wijzigingsplannen zullen voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring 
aan het schepencollege worden voorgelegd. 

 
 
 
 



14ème OBJET 
 
Dossier 18551 – Demande de   Monsieur et Madame PEETERS-HAUSMAN pour isoler les 
façades d'une maison unifamiliale par l'extérieur et mettre en conformité diverses 
transformations sis Rue Maurice Poedts 9 
 
Dossier 18551 – Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw PEETERS-HAUSMAN om de gevels 
van een ééngezinswoning van buiten te isoleren en verschillende verbouwingen 
conform stellen, Maurice Poedtstraat 9 
 
 
ZONE : 

 
Au PRAS : zone d'habitation à prédominance résidentielle 
 

DESCRIPTION : isoler les façades d'une maison unifamiliale par l'extérieur et mettre 
en conformité diverses transformations 
 

ENQUETE : Du 02/11/2023 au 16/11/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue 
en cours d’enquête. 
 

MOTIFS : dérogation à l'art.3 du titre I du RRU (implantation de la construction - 
façade avant)  
 
 

AUDITION : Monsieur et Madame PEETERS-HAUSMAN, les demandeurs et 
architecte.  

 

Avis favorable unanime pour les motifs suivants : 

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation à prédominance résidentielle du plan 
régional d'affectation du sol arrêté par arrêté du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié 
subséquemment ; 
Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulières de publicité du 02/11/2023 
au 16/11/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquête ; 

Considérant que la demande concerne une maison unifamiliale trois façades de 1962 ;  

Considérant que la demande porte plus précisément sur :  

- L’isolation par l’extérieur des trois façades de la maison ;  
- La mise en conformité de la chambre installée dans les combles ; 

Considérant que la demande porte sur l’isolation par l’extérieur des trois façades ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière d’implantation de la construction – façade avant (titre I, art. 3) en ce que l’isolation de 
la façade avant crée un décrochage dans le front de bâtisse par rapport au voisin ; 

Considérant que la maison appartient à un ensemble de trois maisons similaires ;  

Considérant que l’ensemble des maisons possède des caractéristiques architecturales 
intéressantes typiques des années 1960 (jeu de matériaux, présence de balcons, 
soubassement, etc…) ;  

Considérant que la façade actuelle du bien présente un revêtement en briques de couleur 
blanche ;  
Considérant que le projet prévoit un isolant de 14 cm ainsi que 2 cm de bardage ;  

Considérant que le projet prévoit une brique de parement de ton gris clair aux étages (en 
façade avant et latérale) et un bardage métallique de ton gris foncé au rez-de-chaussée ;  

Considérant que le garde-corps présent au 1er étage est également remplacé par un garde-
corps métallique laqué de ton gris foncé ;  



Considérant que les châssis du rez-de-chaussée (en façade avant et latérale) sont remplacés 
par des châssis en aluminium de ton gris foncé et que les châssis des étages sont maintenus 
en bois de ton blanc ;  

Considérant que le projet conserve les caractéristiques architecturales (maintien d’un 
soubassement, d’un jeu de briques, etc.) du bien tout en améliorant ses qualités énergétiques ;  

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière d’implantation de la construction – façade avant (titre I, art. 3) est acceptable ;  

Considérant que la demande porte également sur la mise en conformité de la chambre 
installée dans les combles ;  

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme en 
matière de hauteur sous plafond (titre II, art. 4) en ce que moins de la moitié de la chambre se 
situe sous une hauteur sous plafond de 2,30 m ;  

Considérant que le déficit porte sur moins de 30% de la superficie de la chambre ; que les 
autres chambres sont conformes en matière d’habitabilité ;  

Considérant dès lors que la dérogation aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière de hauteur sous plafond (titre II, art. 4) est acceptable.  

 

Avis favorable  

Vu l’avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-
DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du règlement régional d'urbanisme 
en matière d’implantation de la construction – façade avant (titre I, art. 3) et de hauteur sous 
plafond (titre II, art. 3 et 4) sont octroyées et le permis peut être délivré 

 

Gunstig advies 

Gezien het unanieme, voorwaardelijk gunstige advies van de overlegcommissie, 
uitgereikt in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, vrijstellingen van de 
bepalingen van de regionale stedenbouwkundige voorschriften met betrekking tot de 
indeling van het gebouw - voorgevel (Titel I, Art. 3) en plafondhoogte (Titel II, Art. 3 en 
4) worden verleend en de vergunning kan worden afgeleverd 

 

 

---------------------------- 

 

 

    
  

 

 


