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1 | 09:00 | 17/PFD/6059 | COFINIMMO S.A. | Tenreuken X |application de la prescription
as Madame SZEKER |construire un :’n":gg’izggﬁof‘;i‘;:‘bf’f‘S y

Domien clo ensemble de 5 Pbr— ublics‘; epuis

VANHAM immeubles totalisant paces p

Clémence 61 appartements, application de I'art. 147 du

comportant 2
parkings souterrains
de 43 et 43
emplacements et
une maison
unifamiliale
comportant 1 garage
avec 1 emplacement
et abattre 301 arbres
a hautes tiges

COBAT: demande soumise a
rapport d'incidence
(aménagement d'une
propriété plantée de plus de
5.000 m2)

dérogation a I'art.5 du titre |
du RRU (hauteur de la fagade
avant)

application de I'art. 124 du
COBAT (MPP a la demande
de I'lBGE dans le cadre d'un
permis mixte)

application de la prescription
géneérale 0.5.du PRAS
(projets de construction ou
de lotissement sur une
propriété plantée de plus de
3.000 m?)

dérogation a I'art.8 du titre |
du RRU (hauteur -
constructions isolées)

dérogation a I'art.3 du titre |
du RRU (implantation de la
construction - fagade avant)

dérogation a I'art.6 du titre |
du RRU (toiture - hauteur)

application de la prescription
particuliére 1.5.2° du PRAS
(modifications des
caractéristiques
urbanistiques des
constructions)

application de l'art. 147 du
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COBAT: demande soumise a
rapport d'incidence (garages,
emplacements couverts ol
sont garés des véhicules a
moteur (parcs de
stationnements couverts,
salles d'exposition ...)
comptant de 25 4 200
véhicules automobhiles ou
remorques)

Art. 149 al.2 : demandes
soumises a une évaluation
appropriée des incidences du
projet ou installation sur un
site Natura 2000

1B : article 40 de
I'ordonnance du 5 juin 1997
relative aux permis
d’environnement

COMMUNE de Watermael-Boitsfort

= » . ‘Tf:’f < . ,
Monsieur ROBERTI Mohsieur THIELEMANS \ Madame VANDEN EYNDE
COMMUNE d’ Anghem BDU - DMS
Monsibur LEFEBVRE ___—  Madame KREUTZ

Abstention de BDU - DU

Monsieur LEMMENS

CITYDEV.BRUSSELS BRUXELLES MOBILITE
i :ﬂ e e ’_’:)

Monsieur LEDOCT C @QJLDEBROE/
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Vu la situation de la demande en zone d’habitation & prédominance résidentielle, d'intérét culturel
historique esthétique ou d'embellissement et de servitudes au pourtour des bois et foréts au Plan
régional d'affectation du sol { A.G. 03/05/2001) ;

Vu le Réglement régional d'urbanisme (A.G. 21/11/2006) ;

Considérant que la demande concerne 3 parcelles cadastrales non baties (F8a/7, F8g® et F8f*) d'une
superficie totale de 12539m? (1ha 25a 39ca) situées sur le territoire de la commune de Watermael-
Boitsfort et en lisiére de la commune d'Auderghem ;

Considérant que le terrain se situe en face du site d'Axa et entre deux espaces verts d'envergure
savoir le parc Tenreuken et la Forét de Soignes ;

Considérant que le site d'Axa est inscrit & linventaire du Patrimoine et que la Forét de Soignes est un
site classé par A.R 02.12.1959 ;

Considérant que la demande se situe a proximité immeédiate de 3 stations d'un site Natura 2000 (ZSC |
« Forét de Soignes et Vallée de la Woluwe ») :

- Station IA1 « Forét de Soignes » ;
= Station 1B 1 « Domaine Royale Belge » ;
- Station iB2 » Parc Tenreuken et Parc Seny » ;

Considérant que ce site Natura 2000 a une fonction importante comme réservoir en gites arboricoles et
comme lieu de gagnage pour les espéces forestieres et plus particulidrement les chauves-souris ;

Considérant que le site se situe dans le réseau du maillage vert régional a proximité directe de la
promenade verte qui relie notamment la forét de Soignes au Parc Tenreuken ;

Vu Ordonnance du 1% mars 2012 relative 2 la protection de la nature ;
Vu F'avis émis par Bruxelles-Environnement (Division Espaces Verts) ;
Vu l'avis émis par Bruxelles Maobilité,

Considérant que le terrain est mitoyen ; ¢6té gauche, aux immeubles situés rue du Grand Forestier sis
auxn® 2 a 5 ; coté droit 4 l'immeuble sis au n°32 de Tenreuken et a larriére & un vaste terrain et au
jardin attenant a l'immeuble sis au n°199 de 'avenue Jean Van Horenbeeck situé sur le territoire de la
commune d'Auderghem;

Considerant que la plupart des maisons présentent un gabarit R+1, soit 2 niveaux, a toiture a versants
ou & la « Mansart », datent de la fin du 19°™ et du début du 20°™ siécle et témoignent du patrimoine
villageois d'antan ;

Considérant que le terrain présente une forte déclivité et est boisé ; totalisant, selon le plan joint a la
demande, 503 arbres ;

Considérant qu'en date du 25/03/2015, le demandeur a introduit une demande de permis mixte
d'urbanisme et d'environnement classe 1B pour construire un ensemble de 5 immeubles de logements
totalisant 82 appartements, comportant 2 parkings de 63 et 53 emplacements et une maison unifamiliale
comportant un garage avec 1 emplacement et abattre 301 arbres ; '

Considérant que suite a l'avis défavorable de la commission de concertation du 03/02/2016, le
demandeur a décidé de retirer sa demande en vue d’amender son projet suites aux remarques émises ;

Vu le permis d'urbanisme (réf. PU/30098-16) délivré le 23/08/2016 a Cofinimmo pour abattre 31 arbres ;
que ce permis d'urbanisme a été exécuté ;

Considérant que la présente demande vise a construire un ensemble de 5 immeubles totalisant 61
appartements, comportant 2 parkings souterrains de 43 et 43 emplacements et une maison
unifamiliale comportant 1 garage avec 1 emplacement et abattre 301 arbres & hautes tiges ;

Considérant que les immeubles a appartements sont situés en recul sur I'alignement et que les gabarits
varient de R+4 pour les immeubles A, C, D et E et R+5 pour I' immeuble B ;

Considérant que la maison unifamiliale de type 3 fagades est accolée a l'immeuble sis au n°32
Tenreuken et comporte 2 niveaux a toiture a versants ;

Considérant que les immeubles a appartements sont projetés sur un socle commun ;
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Considérant que la demande porte également sur la construction et I'exploitation de deux parkings
souterrains dont |'accés se fait aux deux extrémités du site totalisant 86 emplacements (dont 8 PMR)
et 83 emplacements de vélos et sur I'exploitation de 2 chaudiéres de 225 kW ;

Considérant que la demande s’accompagne d’'une évaluation appropriée des incidences en application
de l'article 60, §2 de I'ordonnance Nature ;

Considérant que la demande est soumise a rapport d’incidences ;
Considérant que les immeubles a appartements projetés dérogent au RRU :

- Titre | art. 8 §1 en ce que les hauteurs des constructions projetées variant de minimum 17m90 a
maximum 21m56 excédent la moyenne des hauteurs des constructions entourant le projet a savoir
9m18;

Considérant que le batiment F (maison unifamiliale) déroge au RRU :

- Titre | art. 3§1 en matiére d'implantation en ce que la fagade au niveau du rez-de-chaussée présente
un retrait d'environ 2m par rapport au front de batisse

- Titre l art. 5 ; hauteur de la fagade avant (+/- 30 cm) ;

- Titre l art. 6 : en ce que le profil de toiture de la construction projetée dépasse le profil de toiture
(coté avant- coyau du toit voisin) et le profil de toiture des annexes contigués (garde-corps en verre)

Considérant que la demande a été soumise aux mesures particuliéres de publicité pour les motifs

suivants :

- application de I'art. 124 du COBAT (MPP a la demande de I''BGE dans le cadre d'un permis
mixte)

- application de I'art. 147 du COBAT: demande soumise a rapport d'incidence (aménagement d'une
propriété plantée de plus de 5.000 m2)

- application de l'art. 147 du COBAT: demande soumise a rapport d'incidence (garages,
emplacements couverts ol sont garés des véhicules a moteur (parcs de stationnements couverts,
salles d'exposition ...) comptant de 25 a 200 véhicules automobiles ou remorques)

- application de 'art. 149 al.2 : demandes soumises a une évaluation appropriée des incidences du
projet ou installation sur un site Natura 2000

- application de la prescription générale 0.5. du PRAS (projets de construction ou de lotissement
sur une propriété plantée de plus de 3.000 m?)

- application de la prescription particuliére 1.5.2° du PRAS (modifications des caractéristiques
urbanistiques des constructions)

- dérogation a I'art.3 du titre | du RRU (implantation de la construction - fagade avant)

- dérogation a l'art.5 du titre | du RRU (hauteur de la fagade avant)

- dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - hauteur)

- dérogation a I'art.8 du titre | du RRU (hauteur - constructions isolées)

- article 40 de I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement : exploitation
d’installations classées rubriques 40A et 68B

Considérant que 61 lettres nous sont parvenues dans le cadre de I'enquéte publique organisée du
13/02/2017 au 03/03/2017 visant principalement a s’opposer au projet pour les motifs principaux
suivants :

- le résidentiel luxueux ne répond pas a la demande de logements moyens et sociaux, le logement
de standing ne répond pas au défi de la crise du logement actuel

- Ampleur du projet et des dérogations, hauteur déraisonnable, effet d'écrasement renforcé par la
position des batiments sur le talus ;

- Projet démesuré, trop haut par rapport a la physionomie des immeubles voisins revoir le projet
fortement a la baisse en s'inspirant des PU autorisés rue Van Horenbeeck (R+2+ étage en
retrait) ; rupture d'échelle

- trop dense, dénature I'esprit résidentiel du quartier (villas unifamiliales)

- réduire le nombre d'immeubles (3 ou 4 immeubles) voire regrouper les immeubles afin de réduire
I'emprise au sol et limiter les abattages

- réduire le nombre d’immeubles (3 a 4 de 8 appartements) ce qui donnerait une densité de 24 a 32
appartements ;

- Aulieud'un P/S 0,5 - 0,6 c'est |le double

- Etude d’ombre faussée, le terrain est sud-ouest et non sud, perte plus importante
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- Probléme de hauteur du batiment A et de I'ombre portée sur les immeubles rue du Grand
Forestier (solstice d'hiver de novembre a février entre 10h et 13h) ; donc diminution de la hauteur
(2m) ou augmentation de la distance (4m) afin de diminuer la perte de luminosité

- Perte d'intimité des immeubles voisins due aux vues plongeantes depuis les balcons ou autres
des immeubles situés aux extrémités

- Réduire le recul afin d’agrandir la partie boisée & I'arriére et éviter une voirie « acceés pompiers »;

- Atteinte au cadre verdoyant, tranquillité ;

- Projet n'est pas en adéquation avec la morphologie du quartier (maisons unifamiliales) :

- Déboisement de 301 arbres, dommageable au maillage vert et au paysage

- Crainte d'abattage supplémentaire lors des terrassements

- Deux poids/deux mesures dans le traitement des dossiers d’abattage, inégalité dans le traitement
des demandes de PU

- Abattage de 301 arbres, s’ajoutent-ils aux arbres déja abattus en 2016 ?confusion dans le nombre
réel d'abattage

- lareplantation d'arbres sur une dalle de béton ou a proximité de balcon est peu réaliste

- Prévoir une compensation des arbres abattus par la replantation d'arbres de méme ampleur a
proximité du site

- Pas de vision global sur les incidences sur la circulation et sur la zone Natura 2000 des différents
projets aux alentours ; prévoir un PPAS ou étude d'incidences globale pour évaluer les effets
cumulatifs ;

- Encerclement du massif forestier par les diverses constructions et &rosion de la biodiversité et fin
de I'écosystéme de la Forét de Soignes, site classé et candidate au Patrimoine mondial de
'UNESCO

- prévoir en amont deux grandes mares ou longs fossés de 10m min pour la migration des
crapauds :

- Zone tampon plus large aux deux extrémités pour maintenir un continuum arboré le plus large
possible,

- mesures d'atténuation peu crédibles quant a leur efficacité et au suivi de celles-ci par les futurs
occupants

- Pollution lumineuse- porte atteinte aux chiroptéres

- Ce complexe de constructions de grands gabarits créerait une barriére déstructurant et
interrompant le réseau écologique entre les stations Natura 2000 et la forét de Soignes

- Problématique des eaux de ruissellement risque de pollution des eaux des étangs et atteinte a
'écosysteme aquatique

- Bassin d'orage trop petits, donc agrandir suivant le calcul (pluie d’orage 100L/m?*/heure) éviter que
le rejet final n'aboutisse dans les étangs .

- citerne d'eau de 37m? devrait étre réutilisée pour les wc et buanderies (a encourger );

- Augmentation du trafic menace la sécurité des cyclistes

- Réduire la largeur des entrées de parking afin de limiter la perte d’emplacements en voirie ou la
déplacer au centre du projet avec feux de signalisation, I'implantation d'un accés & hauteur d’un
carrefour tres fréquenté n'est pas judicieuse

- Augmente les problémes de circulation et de pollution et atteinte a la qualité de vie des habitants

- Proximité de la rampe d'accés par rapport & la maison unifamiliale

- Proximité du coffret gaz et de sa ventilation

- Socle constitue un mur aveugle de 200m de long ne contribue pas a améliorer le contrdle social

- Atteinte au bon aménagement des lieux ;

Considérant que le projet soumis est conforme au PRAS en matiére d'affectation et plus
particulierement a la prescription générale 0.2 en ce que le projet prévoit plus de 10% d'espaces verts
dont un petit bois de plus de 500m? et & la prescription particuliére 1 relative aux zones d’habitation a
predominance résidentielle en ce que l'affectation projetée respecte I'affectation principale de la zone ;

Considérant que le quartier n'est pas actuellement densément bati ; que la présence des grands arbres
structure le paysage urbain ;

Considerant que le terrain constitue actuellement un espace boisé a forte déclivité formant un cadre
remarquable du paysage de cette partie de la vallée de la Woluwe :

Considérant que le site se situe en face de I'ancien siége de la Royale Belge, batiment iconique de
haute valeur patrimoniale construit dans un environnement paysagé ;

Considérant que le projet prévoit de conserver au nord une bande boisée de pleine terre variant de 12 a

23 m de large et une bande boisée plus étroite au sud ;
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Considérant que I'évaluation appropriée démontre que les chiroptéres évitent de traverser la zone
boisée et longent plutét les lisiéres et plus particuli@érement celle située au Nord ;

Considérant que le PRAS démographique a modifié la zone adjacente en zone d’habitation a
prédominance résidentielle ;

Considérant les effets cumulatifs du projet avec plusieurs autres projets voisins de construction de
logements dans cette zone de connexion écologique entre la forét de Soignes et la vallee de la
Woluwe ¢

Considérant I'atteinte significative des actes et travaux projetés a l'intérieur d'llot réduisant
drastiquement les surfaces de pleine terre a cet endroit et la perte de |a valeur biologique du site;

Considérant que la dérogation au Titre | du RRU en matiére de hauteur est importante ; que la moyenne
des gabarits entourant le projet s'éleve a 2,8 niveaux;

Considérant que la hauteur projetée est accentuée par la situation des immeubles sur le talus et les
éléments techniques masqués par le mur acrotere rehaussé ;

Considérant que l'immeuble Axa ne peut étre pris dans le calcul des moyennes de hauteur étant donné
sa situation en zone administrative, sa singularité et son caractére patrimonial exceptionnel ;

Considérant qu'il conviendrait de diminuer la hauteur du bati projeté d'au moins un étage sur I'ensemble
du bati projete;

Considérant que la proximité des immeubles projetés par rapport aux jardins et habitations existantes et
maison unifamiliale projetée dégrade fortement les qualités résidentielles de ceux-ci ;

Considérant que suite aux observations et réclamations émises dans le cadre de I'enquéte publique, le
demandeur a fourni en séance une étude d'ombre corrective ;

Considérant que I'étude d'ombre corrective fournie en séance par le demandeur confirme cette
dégradation des qualités résidentielles par une perte d’ensoleillement significative ;

Considérant que le rapport entre les constructions voisines et celles projetées est disproportionné ;

Considérant que I'élargissement de la zone latérale de 2m50 par rapport au projet initial est insignifiant
au regard des enjeux écologiques du site et du cadre de vie des habitants des propriétés voisines ;

Considérant dés lors, qu'il conviendrait de prévoir aux extrémités un retrait latéral plus large en
supprimant le batiment A et en réduisant le nombre d'immeubles a 4 et en déplagant 'ensemble des
constructions afin de permettre la création de deux zones tampons verdurisées de part et d'autre de
Fensemble & batir et de limiter limpact des constructions sur son environnement proche;

Considérant que ces zones tampons visent également & favoriser le maintien d'un continuum arboré
essentiel a la sauvegarde des espéces ; qu'il conviendrait également de créer deux mares en amont afin
de ne pas entraver la migration des batraciens ;

Considérant que le plan d'abattage des arbres est confus en ce qu'il ne prend pas en compte les
abattages exécutés dans le cadre du permis d'urbanisme ‘

Considérant que I'étude phytosanitaire déclare qu'un certain nombre d’arbres de haute qualité a éte
inventorié (tilia cordata, aesculus hippocastanum, acer platanoides et pseudoplatanus) ;

Considérant que le plan d'abattage ne mentionne pas clairement les arbres de haute qualité figurant
dans I'étude phytosanitaire; que ceux-ci ne figurent pas clairement dans la liste des arbres ;

Considérant que les accés au parking se feront via la voirie Tenreuken aux deux extrémités du
terrain ;

Considérant que la création de ces voies d'accés aux batiments projetés engendre une perte
d’environ 9 places de stationnement en voirie et un abattage de 3 arbres d’alignement;

Considérant par ailleurs, que la proximité des rampes d'accés au parking souterrain ne favorise pas le
cadre de vie des habitations environnantes situées a proximité immédiate du bien et de la maison
unifamiliale projetée ;

Considérant que la création de voies d’accés pour véhicules et |a sortie des containeurs-poubelles
aux extrémités des immeubles portent atteinte aux qualités résidentielles des immeubles d’habitation
situés a proximité et de la maison unifamiliale projetée;
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Considérant que la parcelle se situe partiellement en zones de servitude au pourtour des bois et forét
du PRAS;

Considerant que la rampe d’accés a I'extrémité droite du site et la maison unifamiliale projetée se
situent dans la zone non aedificandi de 60 m définie par le PRAS ;

Considérant que lorsque les conditions locales le permettent, cette profondeur peut étre réduite
jusqu’a 30m sous certaines conditions ;

Considérant que la maison située au n°® 32 de la rue présente un mur pignon en attente ;

Considérant que la maison unifamiliale projetée s'accole au mur mitoyen en attente et permet de
masquer le pignon visible depuis I'espace public;

Considérant que la maison projetée présente des caractéristiques urbanistiques semblables & celles
des constructions environnantes et assure une transition harmonieuse entre les bois et forét et le tissu
urbain existant ;

Considérant en revanche, que la rampe d’accés ne permet pas d’assurer une transition harmonieuse
entre le bois et forét et le tissu urbain existant ; qu'il est donc nécessaire de déplacer cet accés et les
immeubles projetés en prévoyant une zone tampon latérale verdurisée;

Considérant les recommandations émises par Bruxelles Mobilité dont notamment :

- prévoir plus que un emplacement vélo par appartement ; soit privilégier un vélo par chambre :

- ameliorer les locaux vélos en vue de permettre une utilisation aisée ;

- prévoir un nombre suffisant de range-vélo sur le site ;

- réduire les dimensions d'accés pour véhicules et améliorer Faménagement de ces accés en tenant
compte de la presence des piétons et cyclistes qui emprunteront ces accés ;

Considérant que la création de deux bassins d’'orage et le placement de citernes d’eaux de pluie
permettent de réguler la surcharge du réseau d'égouttage ;

Considéerant que l'imperméabilisation progressive des terrains réduit fortement les surfaces d'absorption
des eaux de pluie et engendre des risques d'inondations en fond de vallée;

Considérant que le fond de vallée est en zone inondable; que le quartier est soumis réguliérement a de
fortes inondations lors de fortes pluies ;

Considérant qu'une réduction de 'emprise des constructions par la suppression d’'un immeuble
favorisera la percolation des eaux de pluies dans le sol ;

Considérant que les locaux poubelles sont situés au niveau des rez-de-chaussée des différents
batiments a proximité directe des parkings et de 'entrée de ceux-ci ;

Considérant que chaque local poubelle contiendra 6 conteneurs de 240 | pour le tri sélectif et 2
conteneurs de 770 | pour les déchets ménagers;

Considérant que |'évacuation des déchets pourrait conduire, en situation maximale, au stockage en
voirie du coté de la sortie des parking des batiments A et B de 4 conteneurs de 770l et de 12
conteneurs de 240 | et du c6té de la sortie des parking des batiments C, D et E de 6 conteneurs de
770 | et de 18 conteneurs de 240 ;

Considérant que la proposition de stockage des poubelles & proximité des accés parkings émise par
le demandeur dans le rapport d'incidences n'est pas qualitative ;

Considérant qu'il conviendrait d’envisager des containeurs enterrés sur le site afin d'éviter tout
stockage de containeurs sur la voie publique et de limiter le risque d’odeurs ; -

Considérant, en conclusion, que le projet tel que présenté n'est pas en adéquation avec la morphologie
du quartier, affecte la perspective au niveau de I'espace public et rompt les caractéristiques de 'habitat
du quartier ;

Considérant que la perception de l'intégration ou non d'un projet dans Penvironnement donné repose
sur plusieurs critéres dont les caractéristiques du quartier, la qualité du site, la densité d'occupation
du sol, I'impact sur la vue des voisins ou sur les voisins ;

Considérant qu'une diminution du nombre d'immeubles et du gabarit de ceux-ci en hauteur ainsi qu'une
implantation & distance appropriée :

- réduirait la densité globale permettant d'atteindre un rapport P/S se situant entre 0,5 et 0,6 ; que ce

rapport correspond a la moyenne du rapport P/S des immeubles environnants ;
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- favoriserait la création de deux larges zones tampons verdurisées aux extrémités du site limitant
I'impact des constructions sur I'environnement naturel et construit ;

- réduirait 'emprise des constructions et I'imperméabilisation du sol dans une zone inondable ,

- limiterait 'impact des constructions sur les connexions entre la forét de Soignes et la vallée de la
Woluwe ;

Considérant qu'il ressort des éléments énumérés ci-dessus que le projet tel que présenté porte atteinte
au bon aménagement des lieux ;

AVIS DEFAVORABLE de la Commune de Watermael-Boitsfort, de la Commune d’ Auderghem de
BDU- Direction des Monuments et Sites.

ABSTENTION DE BDU -Direction de I'Urbanisme fo VA “AX'

AVIS FAVORABLE SOUS RESERVE MINORITAIRE de Bruxelles Environnement :

Considérant que la demande se situe a proximité immédiate de 3 stations d'un site Natura 2000 (ZSCI
« Forét de Soignes et Vallée de la Woluwe ») :
- Station IA1 « Forét de Soignes » ;

- Station IB1 « Domaine Royale Belge » ;
- Station IB2 « Parc Tenreuken et Parc Seny » ,

Considérant que ces stations Natura 2000 ont une fonction importante comme réservoir en gites
arboricoles et comme lieu de gagnage pour les espéces forestiéres et plus particulierement des chauves-
souris ;

Considérant les barriéres physiques difficiles a franchir par les habitats protégés que constitueront les
futurs batiments ;

Considérant la largeur insuffisante du couloir écologique reliant la Forét de Soignes aux étangs de la
Vallée de la Woluwe ;

Considérant la nécessité de gérer au maximum les eaux de pluie sur la parcelle ;

Considérant que le projet prend en compte le fait que le site « Tenreuken » fait partie des points noirs
pour les amphibiens en période de migration et ce en prévoyant des « crapauducs » ;

Considérant qu'il y a lieu de garantir 'absence de barriére supplémentaire (hauteur batiments) risquant
d'interrompre le maillage vert entre la Vallée de la Woluwe et la Forét des Soignes ;

Avis favorable a conditions :
- Maintenir une bande de pleine terre de minimum 20m entre la limite de propriété Nord et les

constructions en diminuant I'emprise du projet en conséquence, et ce de maniére a garantir une
lisiére dense, diversifiée et étagée afin de garantir le couloir écologique entre la zone Natura 2000
et les étangs de la vallée de la Woluwe.

- De diminuer I'emprise au sol afin d'augmenter la perméabilité du sol sur I'entiéreté du projet ;

- D’introduire des plans modificatifs a BE avant la date de délivrance du permis d’environnement.

- De prévoir que I'ensemble des immeubles projetés soient moins hauts que la canopée des arbres
maintenus ;

AVIS FAVORABLE SOUS RESERVE MINORITAIRE de Bruxelles Mobilité et Citydev.Brussels

Considérant que le rapport P/S s’éléve a 0,72 ; e \ \\\ —
Considérant que la moyenne des gabarits entourant le projet est de 2,8 —_— Y
Avis favorable sous réserve : £

- Revoir le gabarit en supprimant un étage ;
- Respecter les recommandations émises par Bruxelles Mobilité
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