Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

1¢r OBJET

Dossier 17961 — Demande de PARKING.BRUSSELS pour mettre en gestion active le parking
de transit "Delta", Rue Jules Cockx.

ZONE : Au PRAS : zone d'équipement d'intérét collectif ou de service public, espaces
structurants

DESCRIPTION : Mettre en gestion active le parking de transit "Delta".

ENQUETE : Du 14/09/2023 au 13/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’enquéte.

MOTIFS : - application de l'art. 175/15 du COBAT: demande soumise a rapport d'incidence
(parcs de stationnement a l'air libre pour véhicules & moteur en dehors de la voie
publique comptant de 50 & 400 emplacements pour véhicules automobiles) et de
l'art. 175/20 du COBAT (enquéte publique de 30 jours)

- application de la prescription particuliére 28.1. du PRAS (parking de transit situées
a proximité de gares ou de stations des ftransports en commun)

AUDITION : Mme HEBERT et M. CAMPEOL, représentant le demandeur.
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Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : e T

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants :

Contexte urbain
Considérant le Plan Régional de Développement Durable (PRDD) approuvé par arrété le
12 juillet 2018, que le projet est :

e Bordé par une grande voirie urbaine (la rue Jules Cockx) et une ligne de chemin de fer ;

¢ Repris en Pdle de développement prioritaire n°9 « Delta-Hermann-Debroux » ;

e Repris en Zone prioritaire pour la reconnexion des cours d'eau et bordé par une Continuité verte (la rue

Jules Cockx) ;

e En Corridor de mobilité et bordé par une Gare/halte existante (chemin de fer et métro) ;

e Bordé par le RER vélo (sur la rue Jules Cockx) ;
Considérant le Plan Régional d'Affectation du Sol (PRAS) approuveé par l'arrété du gouvernement du 3 mai
2001, que le projet est repris en « Zones d'équipement d'intérét collectif ou de service public » et en « Parking
de transit » ;
Considérant le Plan d’Aménagement Directeur « Herrmann-Debroux » (PAD), approuve par l'arrété du
gouvernement du 28/04/2022, que le projet est repris en « Zone de forte mixité », en « Liseré de fagades
actives » et en « Porosité cyclo-piétonne » ;
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Considérant le Plan Régional de Mobilité « Good Move », approuvé par l'arrété du gouvernement du 25 mars
2021;

Considérant que le projet se situe en domaine privé, sur la parcelle cadastréee 1% division section A 53 M, que
la parcelle appartient a la Région de Bruxelles-Capitale ;

Considérant que la rue J.Cockx - domaine public - est gérée par la Région ;

Considérant que la rue Joseph Lombaert - domaine public - est géré par la Commune d’Auderghem ;
Considérant qu'aprés recherehes effectuées, le bien n'a fait I'objet d’aucune délivrance de permis

d’urbanisme ou permis d'environnement a ce jour ;

Considérant qu'il s’agit d’une nouvelle de demande d'exploitation d'un parking de délestage/transit de type
P+R;

Considérant qu'a I'origine, la parcelle était considérée comme une extension de voirie et que son statut est
passé en statut de « parking » nécessitant I'obtention d'un permis d'environnement ;

Considérant dés lors le parking est considéré comme « nouveau » au sens de l'arrété du 25 février 2021 sur
les conditions techniques d’exploitation des parkings ;

Objet de la demande
Considérant que le projet consiste en la mise en gestion active du parking Delta ;

Procédure
Considérant que le 07/05/2021, la présente demande a été déposée, qu'il s'agissait d'un permis mixte de
référence 02/PFD/1785949 pour la demande de Permis d'Urbanisme et 02/IPE/1788004 pour la demande
de Permis d’Environnement (PE) ;
Considérant.que le 23/06/2021, la demande de PU de référence 02/PFD/1785949 a fait I'objet d’un Avis de
Réception de dossier Complet (ARC) ;
Considérant que le 26/07/2023, la demande PE de référence 02/IPE/1788004 a été complétée, que le
dossier a fait I'objet d’un Avis de Réception de dossier complet (ARC) ;
Considérant que cela a permis de continuer l'instruction du permis mixte (réf. : 02/PFD/1785949 et
02/IPE/1788004) ;
Considérant que la demande de permis d’urbanisme actuelle de référence 02/PFD/1785949 a été soumise aux
mesures particuliéres de publicité pour les motifs suivants :
e Application de la prescription particuliére 28.1. du PRAS (Parking de transit situé a proximité de
gares ou de stations des transports en commun) ;
e Rapport d'incidences - Art. 175/20 - MPP - Enquéte de 30 jours ;
e 1B article 40 de 'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement ;
Considérant que la demande est soumise & l'avis de la commission de concertation pour le motif suivant :
e 1B article 41 de I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement ;
Considérant Penquéte publique qui s’est tenue du 14/09/2023 au 13/09/2023 a la Commune d'’Auderghem ;
qu'il n’y a eu d’aucune réclamation tant au niveau du permis d’urbanisme, qu'au niveau du permis
d'environnement ;
Considérant I'avis de Bruxelles Mobilité rendu le 21/06/2021 ; que Bruxelles Mobilité a émis un avis favorable
assorti des conditions suivantes :
¢ FEtablir-une convention avec la STIB préalablement a I'exécution du projet afin d’assurer des
emplacements de stationnements & destination des employés ;
o FEtudier Ia possibilité d’ajouter des emplacements de stationnements vélos ;
e Pour la gestion effective et la validation du périmeétre a gérer par Parking-Brussels, une approbation
du Gouvernement sera préalablement sollicitée par Bruxelles Mobilite ;
Considérant avis du SIAMU rendu le 29/06/2021 ; que le Service Incendie n'a pas d'observation a formuler en
ce qui concerne les transformations reprises sur les plans, qu'il a remis un rapport de prévention incendie
favorable ;
Considérant 'avis de Perspective rendu le 25/10/2023 ; que Perspective communique les points d'observation
suivants a la lecture des documents, que cela concerne :
e L'exactitude des informations reprises dans le dossier de demande de permis d'urbanisme ;
e Latraduction des principes stratégiques du PAD « Herrmann-Debroux », obligatoire mais dont 'autorité
délivrante peut s’écarter moyennant motivation ;
e Le respect des principes réglementaires du PAD « Herrmann-Debroux », et plus précisément les
prescriptions générales et les prescriptions 04. relatives aux zones de forte mixité Herrmann-Debroux ;
e Les aspects réglementaires relatifs  limplantation d'équipements collectifs. La programmation d'un
équipement d'intérét collectif au PRAS et au PAD est possible sur la totalité de la parcelle moyennant
mesures particuliéres de publicité via I'application de la prescription générale 0.7 du PRAS qui permet
entre autre le dépassement des seuils prévus par les prescriptions particuliéres de la zone ;

Situation existante
Considérant que le parking « Delta » est situé sur la parcelle délimitée par la rue Jules Cockx et la rue
Joseph Lombaert (voie latérale au dépét Delta de la STIB) a Auderghem ;
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Considérant qu'il s’inscrit dans un milieu urbain marqué par de grandes infrastructures de transport (cf. : la
rue Jules Cockx, la sortie de I'autoroute E411, [a voie ferrée...) ;

Considérant qu’il est desservi par une gare SNCB et une station de métro, ainsi que par de muitiples lignes
de bus des réseaux STIB, De Lijn et TEC, desservant la région bruxelloise et sa périphérie ;

Considérant que le parking offre actuellement 385 emplacements aménagés dont 4 emplacements réserves
pour les Personnes & Mobilité Réduite (PMR) ;

Considérant que ce parking dispose de plusieurs accés :

e Une entrée : trémie accés d'autoroute E411’;

e Une entrée et sortie ; au sud du parking sur la rue Joseph Lombaert vers/depuis la rue Jules Cockx
et 'E411 ;

e Une entrée et sortie : a 'ouest vers la rue Joseph Lombaert ;

o Une sortie : « sur l'avenue de Beaulieu » ;

Considérant que le parking est actuellement en accés-libre ;

Considérant que I'offre de stationnement vélos est concentrée & proximité de I'accés 3 la station de métro ;
Considérant qu’elie est constituée d'un box vélo de 10 places, de 11 arceaux et 2 stations « Villo ! » au
niveau du boulevard des Invalides et de la rue Maurice Charlent ;

Considérant que le dépét de la STIB constitue un point important car celui-ci génére un trafic de bus et doit
rester accessible & tout moment ; de méme, les véhicules de la Police fédérale traversent le parking en fin
d'intervention ;

Considérant qu’une étude précédente de fréquentation du parking menée par le bureau d’études BRAT a
révélé que ce parking n'exerce pas pleinement son réle de lieu d’intermodalité et de P+R, que ces
cbservations restent d’actualité ;

Considérant que les constats suivants ont notamment été relevés dans le Rapport d'Incidences
Environnemental (données de 2021) :

+ Un phénoméne de saturation récurrent du parking : un taux d’occupation moyen de 98 % Ia journée,
avec une saturation entre 10h00 et 13hQ0 ;

o Une occupation du parking marquée par des usages non cohérents avec la fonction de parking de
transit : le stationnement « navetteurs » représente seulement 21,2 % des usagers du parking ;

e Le stationnement « de véhicules ventouses » représente 18,9 % des usagers du parking ;

e Une utilisation importante du parking « a destination » notamment des riverains, étudiants, touristes,
ainsi gue des travailleurs ;

e La structure horaire semble également indiquer une forte présence de travailleurs en horaires
décalés, qui semble émaner du dépdt STIB voisin. Celui-ci ne dispose pas d’une offre de
stationnement propre suffisante ;

Considérant en conséquence, gue les navetteurs - public-cible de ce parking - souffrent d'un manque de
places de stationnement disponibles ;

Obijectifs du projet

Considérant que le projet a pour but la mise en ceuvre de la politique régionale en matiere de P+R ;
Considérant qu'il a comme objectif de favoriser 'usage du parking pour le rabattement des automobilistes
vers les transports en commun, conformément a sa fonction de parking de transit, fonction reprise au Plan
Régional d'Affectation du Sol (PRAS) ;

Situation projetée
Considérant que le projet prévoit la mise en gestion active de 383 places dont 10 emplacements PMR ;
Considérant que 4 emplacements PMR existaient déja, que 6 nouveaux emplacement sont créés afin de
respecter les prescriptions du Réglement Régional d'Urbanisme (RRU) - Titre 4 « Accessibilité des
personnes a mobilité réduite » ;
Considérant que le parking sera payant, que les accés seront contrélés par des barriéres et des caméras
ANPR ;
Considérant que les entrées et sorties sont retravaillées de la fagon suivante :

e L'entrée « trémie accés d’'autoroute E411 » reste une entrée ;

s L’ « entrée et sortie située au sud du parking sur la rue Joseph Lombaert vers/depuis la rue Jules

Cockx et 'E411 » devient une sortie ;
e L' «entrée et sortie située a I'ouest vers la rue Joseph Lombaert » devient une sortie ;
e La « sortie sur 'avenue de Beaulieu » devient une entrée et sortie ;

Considérant & I'est qu'un passage piéton est placé dans le parking, afin de maintenir le cheminement jusqu'a

la station de métro
Considérant que les circulations internes dans le parking ne sont pas modifiées ;

02PFD1785949_AVISCC_05_25041196 Page 3 sur 5



Considérant au niveau des équipements, l'installation :

e D’un panneau de jalonnement statique/dynamique a 'entrée de la zone du parking gérée apres la

trémie ;

¢ D’équipements de gestion du parking de transit ;

e D’un systéme de vidéosurveillance ;

e D'un deuxiéme abri a vélo sécurisé ;
Considérant le Rapport d’Incidences Environnementales (RIE) ; qu'il y est expliqué que la STIB a besoin de 60
emplacements de parking pour son personnel, que dans un premier temps il est plutot envisage de gerer des
places de fagon indistinctes dans le parking ;
Considérant que cela permettra un taux de rotation des places de stationnement, que si cette option ne
fonctionne pas, les emplacements seront déterminés pour le personnel ;
Considérant que la solution retenue pour le projet a été définie en s'appuyant sur le principe de minimiser les
frais d’intervention tout en garantissant un bon fonctionnement et de mettre en ceuvre le projet rapidement,
que la configuration actuelle du parking permet une sécurisation globale des accés et sorties du parking ;

Motivation

Administratif
Considérant qu'il y a actuellement des différences entre les plans et documents entre les demandes de
permis d’urbanisme et d’environnement, qu'ils doivent étre rigoureusement les mémes ;

Historique du site

Considérant que le parking a été créé entre 1971 et 1977 (voir orthophotos sur Brugis :
https://ais.urban.brussels/brugis/#/), que bien qu’il n'ait pas fait 'objet d'une délivrance de permis
d’urbanisme ou de permis d'environnement pour sa construction a notre connaissance, il n’a pas changé
d'utilisation depuis sa création |

Cadre réglementaire

Considérant que le PAD prévoit la réorganisation et la centralisation des places de P+R existantes dans un
nouveau hub de mobilité situé sous 'assiette de I'E411 existante ; qu'a terme, les places de parking présentes
sur le site « Delta P+R » doivent disparaitre au profit d’'un hub de mobilité au niveau du Stade d'Auderghem-
ADEPS ;

Considérant qu'au PAD, le projet se situe en zone de forte mixité ; que cependant la prescription générale 0.7.
du PRAS s'applique puisque le PAD Herrmann-Debroux ne comprend pas de prescription générale spécifique
sur 'admissibilité des équipements et que la prescription 00.14. du PAD Herrmann Debroux n'exclut pas
expressément la prescription 0.7. du PRAS ;

Considérant que le parking est un P+R prévu au PRAS, qu'il s’agit donc d’un équipement geré par un opérateur
public ;

Considérant dés lors que les équipements (le parking « Delta » dans le cas présent) peuvent s'implanter dans la
zone de forte mixité Herrmann-Debroux (ZFM H-D) du site Delta malgré le dépassement de la superficie de
plancher autorisée par la ZFM HD, plus particuliérement 'exigence posée par la prescription particuliére du PAD
n° 04.03.05 (prévoyant que la superficie de plancher affectée a lensemble des fonctions autres que le logement
ne dépasse pas 30% de la superficie plancher de la zone) ;

Considérant qu'il y a lieu de prendre un engagement unilatéral adressé a URBAN, indiquant que la S.A.
PARKING BRUSSELS s’engage a démonter le parking et a cesser I'exploitation de celui-ci dés qu’un permis
d’'urbanisme en conformité avec les prescriptions du PAD sera délivré et/ou mis en ceuvre pour le site-méme,
ceci, indépendamment de I'existence ou non a ce moment-la du HUB mobilité sur le site « Stade d’Auderghem-
ADEPS » ;

Considérant le Plan Good Move, que le projet active le parking de transit, que ce parking va servir pour les
navetteurs et qu'il est situé a un nceud d’échange multimodat ;

Aménagement

Considérant la restructuration des places de parking et la création d’emplacements PMR supplémentaires ;
Considérant que le projet prévoit 10 emplacement de parking PMR, dont 6 nouveaux emplacements
créés, de sorte a rencontrer les prescriptions du RRU — Titre 4 ; qu’il y a lieu de vérifier qu’ils sont bien

aux normes (ils ont 'air sous dimensionnés) ;

Considérant que la configuration du parking permet une sécurisation globale des accés et sorties, que les
systémes d’'accés seront protégés par des barriéres et des cameras ANPR ;
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Considérant la configuration de I'accés « sur I'avenue de Beaulieu» en surface, que les girations sont
difficiles pour les véhicules ;

Considérant que le projet aurait pu prévoir des plantations en pleine terre ; que cependant le site est appelé a
muter, qu’'un parking P+R est appelé a se développer dans la zone Stade d’Auderghem-ADEPS et la zone a
étre batie, que le demandeur en tient compte, mentionne dans la « Note explicative du projet » que son
intervention est limitée au niveau des travaux et de l'injection d’argent public ;

Considérant qu'il est expliqué dans le RIE, que la STIB a besoin d'emplacements de parking pour son
personnel ; que ces emplacements de parking sont aussi prévus pour les employés/conducteurs de la STIB des
premiers et derniers services qui n'ont pas d’alternative raisonnable & l'usage de la voiture ;

Considérant que dans un premier temps il est plutot envisagé de gérer des places de fagon indistinctes dans le
parking, que cela permettra un taux de rotation des places de stationnement ;

Considérant que si cette option ne fonctionne pas, des emplacements seront déterminés pour le personnel ; que
cette proposition souple est positive ;

Considérant qu'il s'agit d'environ 200 employés de la STIB qui n'ont d'autre choix que de se rendre sur site en
voiture et se stationner au sein du parking Delta ;

Considérant que des échanges ont eu lieu entre Parking.brussels, la STIB et la Région, propriétaire du terrain,
et qu’un accord aurait été conclu pour réserver une poche de stationnement de 150 emplacements pour les

employés de la STIB ;
Considérant les marquages des passages piétons au sol gu'ils sont peu cohérents et risquent de créer des

accidents ;

Considérant que le nouveau mobilier urbain prévu doit s’harmoniser avec le mobilier existant sur le site

et doit étre adapté pour les PMR (cf. : respect du Titre IV du RRU) ;

Considérant que le projet prévoit 2 abris vélos sécurisés ; que cependant, le projet pourrait bénéficier
favorablement d’arceaux vélos supplémentaires, pour accentuer son caractére de nceud multimodal, qu'il y a
dés lors lieu d’ajouter des emplacements de stationnement vélos (100 emplacements minimum) ;

Gestion .
Considérant que le parking devrait &tre géré de fagon continue (24h/24 et 7j/7) par un opérateur ,

Avis favorable a condition de :

e Prendre un engagement unilatéral adressé @ URBAN, indiquant que la S.A. PARKING BRUSSELS
s'engage & démonter le parking et a cesser Pexploitation de celui-ci dés qu'un permis d’urbanisme
en conformité avec les prescriptions du PAD sera délivré et/ou mis en ceuvre pour le site-méme,
ceci, indépendamment de I'existence ou non & ce moment-la du HUB mobilité sur le site « Stade
d’Auderghem-ADEPS » ;

e D'établir/fournir une convention avec la STIB préalablement & la délivrance du permis
d’environnement afin d’assurer des emplacements de stationnements & destination des employés ;

e S'engager & une gestion continue (24h/24 et 7j/7) du parking par un opérateur ;
e Corriger les plans et documents de fagon a avoir rigoureusement les mémes documents entre les
demandes de permis d'urbanisme et d’environnement (cf. : sortie Jules Cockx et cabine haute

tension), y compris le rapport d'incidence. L'autorité délivrante se réserve le droit de soumettre les
documents modifiés a de nouvelles mesures particuliéres de publicité si le cas échet ;

e Ajouter des emplacements de stationnements vélos (100 minimum) ;
o Adapter les emplacements de parking PMR, afin qu'ils répondent aux normes en vigueur ;
e Prévoir des équipements et les bornes de paiement accessibles pour les PMR ;

s Harmoniser le mobilier urbain et les équipements de gestion sur le site et les rendre adaptés aux
PMR ;

» Adapter l'accés « Sur avenue de Beaulieu » en surface pour que I'entrée et la sortie soient dans
le prolongement de la voirie, et que cet accés soit suffisamment large pour permettre les
girations des véhicules ;

e Supprimer des plans les marquages des passages piétons.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

2°me OBJET

Dossier 18620 — Demande de Madame KETELS pour créer une extension arriére sur deux
niveaux d'une maison unifamiliale sise rue de la Vignette 140

ZONE : au PRAS : zone d'habitation, zone verte
DESCRIPTION : créer une extension arriére sur deux niveaux d'une maison unifamiliale

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, une réclamation ( n°138) nous est parvenue en
cours d'enquéte. Elle concerne principalement :

e la luminosité et le cloisonnement de la maison mitoyenne au n® 138 et
sentiment de couloir (la plus grande durée de I'ensoleillement dans
I'aprés-midi venant du sud-ouest).

e lajout d'une terrasse au deuxiéme niveau de 1,20m, allongeant
'avancée a 5,47m par rapport a la fagade du 138.

e la construction d'une terrasse surélevée d’une longueur de 4,90m au
niveau de extension : le terrain étant en légére pente, cette terrasse
surplomberait de plus 1 métre en son bout le jardin du n°138;

e le pare-vue de 1,69m porterait a plus de 2,69m de haut la cloison avec
un impact sur l'ensoleillement de la parcelle du n°138;

¢ lalongueur de la terrasse arriverait au milieu du jardin du n°138 dont la
longueur est de moitié plus petite que celui du n°140 — (zone biotope)

¢ [isolation par I'extérieur diminue la surface du n°138.

MOTIFS : - dérogations aux art.4 (profondeur de la construction) et art.6 (toiture d'une
construction mitoyenne) du titre | du RRU
- application de l'art. 153 §2.al 2&3 du COBAT (dérogation & un réglement
communal d'urbanisme ou a un réglement des bétisses)
- application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a l'inventaire)

AUDITION : Madame KETELS, la demanderesse, Monsieur de SAUVAGE, |'architecte.

Avis Commune : _{_/ | Lﬁ/ﬁ%‘%’]ﬁ*
Avis BUP-DPC : WC@"K—’
Yo s

. __-tr—-____________\
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT: ~—————___—
— —_-:-"_"‘::-

Avis BUP-DU :

Avis favorable conditionnelfpour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, zone verte du plan régional d'affectation du
sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subsequemment ;
Considérant qu'il s’agit de créer une extension arriére sur deux niveaux dans une petite maison

unifamiliale des années ’10 ;
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Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la démolition d’'une annexe arriére existante au rez de jardin ;

- la reconstruction d'une extension arriére sur deux niveaux avec placement d’une verriére
inclinée ( en extension des piéces de vie) ;

- I'aménagement d’une terrasse au 1* niveau arriére avec pose de pare-vues ;

- I'ajout d'une conduite de cheminée extérieure en inox en fagade arriére ;

- I'aménagement d’'une terrasse au rez de jardin ;

- l'aménagement de deux nouvelles chambres sous toiture ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au

19/10/2023 et qu’une lettre de réclamation a été introduite en cours d’enquéte ; que celle-ci concerne

principalement :

¢ laluminosité et le cloisonnement de la maison mitoyenne au n° 138 et sentiment de couloir
(la plus grande durée de I'ensoleillement dans 'aprés-midi venant du sud-ouest).

e Jlajout d'une terrasse au deuxiéme niveau de 1,20m, allongeant I'avancée a 5,47m par
rapport a la facade du 138.

» la construction d'une terrasse surélevée d’une longueur de 4,90m au niveau de I'extension :
le terrain étant en légére pente, cette terrasse surplomberait de plus 1 métre en son bout le
jardin du n®°138;

e le pare-vue de 1,69m porterait a plus de 2,69m de haut la cloison avec un impact sur
I'ensoleillement de la parcelle du 138;

e lalongueur de la terrasse arriverait au milieu du jardin du n°138 dont la longueur est de moitié
plus petite que celui du n°140 — (zone biotope)

+ lisolation par I'extérieur diminue la surface du n°138.

Considérant que la demande porte principalement sur I'adjonction d'une extension arriére sur deux
niveaux (rez de jardin et premier) en agrandissement des piéces de vie de la maison avec démolition
corrélative d’une annexe existante au rez ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre |, art. 6) en ce que la profondeur de la nouvelle
annexe arriere dépasse de plus de 3m le profil mitoyen de la construction voisine la moins profonde
(n°138) et dépasse la profondeur du profil mitoyen de la construction voisine le plus profonde ; que
cette extension nouvelle dépasse également en hauteur la construction voisine la plus basse (
n°138) ;

Considérant qu'en termes de profondeur par rapport au plus profond, seul Iisolant dépasse de
17cm ; que par rapport au moins profond, I'extension dépasse de 4,27m au rez, soit 1,27m de
dérogation ; que dans les deux cas, la dérogation en profondeur serait acceptable pour le rez :
Considérant qu'au premier niveau, en termes de profondeur par rapport au moins profond,
I'extension nouvelle dépasse également de 4,27m, soit également 1,27m de dérogation ;
Considérant que la profondeur du bati projeté totalise 12,96m pour une profondeur de jardin de plus
de 50m ; qu’il ne s’agit pas d’une profondeur excessive pour un bati affecté a de 'habitation et que
celui-ci correspond a la profondeur moyenne du bati environnant ;

Considérant qu’en termes de hauteur, au rez, celle-ci atteint 3m ; qu’il en va de méme au premier
niveau ; que I'extension totalise dés lors 6m de hauteur pour les deux niveaux, ce qui permet
d’obtenir des hauteurs intérieures de 2,50m minimum pour chaque niveau ;

Considérant qu’une extension de taille identique est présente chez le voisin du n°142 depuis plus
de 20 ans ; que de nombreuses extensions arriéres de mémes gabarits ( et certaines plus grandes)
ont été autorisées chez les voisins des n°136,144, 146, 148, 150 ( 4 niveaux), 152, 154, 164 ( 3
niveaux) et 166 ( 4 niveaux) et que I'extension projetée s’intégre dans les gabarits du bati arriére
environnant ;

Considérant que les jardins sont orientés plein sud est ; que I'impact en termes d'ensoleillement
s'effectuera principalement en fin de journée ;

Considérant que l'intervention ne semble pas excéder les charges normales de voisinage que tout
propriétaire voisin est tenu de supporter dans I'exercice de son droit de propriété ; que la réalisation
de I'extension projetée n’est sans doute pas sans causer certains inconvénients au voisin du n°138
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mais que toutefois, en matiére urbanistique, nul n'a en principe le droit au maintien d’une situation
acquise et chacun se doit de supporter les troubles normaux du voisinage ;

Considérant que la demande ouvre au propriétaire voisin du n°138 la possibilité de construire une
extension similaire en termes de gabarits ;

Considérant qu’il s’agit ici de I'extension ( des piéces de vie) d’'une petite maison d’un peu plus de
4m de largeur de facade et qu'il ne semble pas déraisonnable de permettre son agrandissement
arriere sur deux niveaux, dans le contexte urbanistique environnant tel que décrit ;

Considérant que la demande correspond a un bon aménagement des lieux apprécié in concreto en
zone d'habitation ;

Considérant que lI'extension est par conséquent acceptable en termes de hauteur au rez de
jardin ainsi qu’au niveau supérieur ;

Considérant que cette extension arriére sera recouverte d'un crépi sur isolant de ton gris beige clair
avec chassis en aluminium thermolaqué de ton gris ;

Considérant cependant qu’'une terrasse arriére au premier niveau ( en saillie de 80 cm par rapport
a la fagade arriére de I'extension projetée) ne se justifie nullement étant donne qu’il s'agit d'une
maison unifamiliale agrémentée d’un grand jardin plein sud ;

Considérant par conséquent que les interventions telles que projetées au premier et second niveaux
arriéres ne seraient en I'état pas de nature & porter préjudice aux qualités résidentielles du
voisinage ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) seraient acceptables moyennant
suppression de la terrasse au premier niveau ;

Considérant que la cheminée déroge au réglement communal sur la batisse qui prescrit que celle-
ci doit en principe étre incorporée dans la magonnerie et déboucher en toiture du batiment principal ;
que la dérogation est néanmoins acceptable en I'espéce étant donné son caractere discret ainsi que
sa hauteur empéchant les fumées d'engendrer des nuisances aux logements environnants ;
Considérant que la demande déroge au Titre 1l du réglement régional d’'urbanisme, art.4 (hauteur
sous plafond) pour la cuisine au rez-de-chaussée (H 2,37m) ainsi que pour les deux chambres
nouvellement créées ( H 2,47m) ; que s'agissant d’'une cuisine, la dérogation est acceptable étant
donné Ia spécificité de I'utilisation de la piéce et que s'agissant des chambres, celle-ci est minime et
donc acceptable également ;

Considérant que la demande déroge également au Titre Il du réglement régional d’'urbanisme, art.
10 ( surface éclairante) pour les deux nouvelles chambres sous toiture (2 & 3) ;

Considérant qu’aucune intervention n’a lieu sur la toiture, qu'il s’agit d’une situation de droit, qui plus
est pour des chambres ; que les dérogations sont acceptables ;

Considérant que la chambre 1 au premier étage affiche également un déficit d'éclairement ( 2,5m?
au lieu de 2,9m?) ; que celui-ci est minime et tributaire d’'une situation de droit antérieure, qu'il est
donc acceptable ;

Considérant que le dossier a été soumis a I'avis de la commission de concertation pour immeuble
repris d'office & l'inventaire du patrimoine immobilier, en application de I'article 207, § 1%, al. 4 du
CoBAT ;

Considérant que la porte d'entrée est en PVC de teinte grise et les chassis en PVC blanc ; que la
situation de droit de 1910 prévoyait du bois ;

Considérant qu'il convient & tout le moins de prévoir une porte d’entrée en bois et d’harmoniser les
teintes des chassis et porte ; qu'il conviendra également de prévoir du PVC structuré pour les
chassis ou du bois ;

Considérant I'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Avis favorable unanime aux conditions suivantes :
- supprimer la terrasse arriére surélevée au 1° niveau arriére ;

- prévoir des retraits latéraux pour la terrasse au niveau du jardin afin de permettre la plantation
de haies (@ 15 cm de la limite mitoyenne) et abaisser le niveau de cette terrasse de deux

marches ;
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- fournir l'accord du voisin du n°138 pour I'empiétement de [lisolation par I'extérieur en
mitoyenneté de I'extension arriére ;

- indiquer clairement les différents niveaux du jardin ainsi que ceux des jardins voisins sur les
coupes ;

- prévoir une citerne de récupération des eaux de pluie a localiser sous la terrasse ;

- prévoir une teinte claire pour le revétement de la toiture de I'extension ;

- prévoir une porte d’entrée en bois, des chassis en PVC structuré ou bois ( sans rejet d'eau ni
grilles de ventilation visibles) et harmoniser les teintes des chassis et porte en fagade avant ;

- compléter la Iégende de Ia fagade sur les documents de synthése ;

- corriger les plans en redessinant la frise en partie supérieure de la facade avant et corriger la
légende au niveau du soubassement ( pierre bleue et non cimentage) ;

- prévoir une remise en état du soupirail en fagade avant avec pose d'une grille et d'un chéassis ;

- indiquer toutes les SNE sur les différents plans ;

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture — hauteur (titre |, art. 6) ainsi que les dérogations
au Titre II, art.4 ( hauteur sous plafond) et 10 ( surface éclairante) sont octroyées moyennant le
respect des conditions émises et adaptation des plans en conséquence.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

3°me OBJET

Dossier 18609 — Demande de la Commune d'Auderghem pour rénover une maison
unifamiliale sise chaussée de Wavre 1977

ZONE : au PRAS : zone d'habitation, le long d'un espace structurant

DESCRIPTION : rénover une maison unifamiliale

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d'enquéte.

MOTIFS : dérogations aux art.3 (implantation de la construction - fagcade avant), art.4
(profondeur de la construction), art.6 (toiture d'une construction mitoyenne) et
art.13 (maintien d'une surface perméable) du titre | du RRU

AUDITION : Monsieur LOSSEAU pour la commune d’Auderghem, Madame Alard et

Monsieur Hayez, les architectes.

Avis Commune : Ab {hawhﬁﬂ

Avis BUP-DU :

'f -~
Avis BUP-DPC @MW’

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : ——————oc—"

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, le long d'un espace structurant du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subségquemment ;

Considérant qu'il s'agit de rénover une maison unifamiliale ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu'aucune lettre de réclamation n'a été introduite en cours d’enquéte ;

Situation de droit / Affectation

Considérant qu'au niveau de la situation de droit il s'agit au départ d'une maison unifamiliale
R+1+T avec jardin arriére ,
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Considérant que le 22/06/1934 un permis est octroyé pour la construction d’'un batiment en fond de
parcelle sur 2 niveaux avec une emprise au sol d’environ 20m? pour la création d'une buanderie ;

Considérant que le 10/04/1963 un permis est octroyé pour d’'une part, la construction d'une
extension arriére au 1°" étage, d’'une emprise d’environ 9,5m?, pour la création d’'une salle-de-bain,
et d’autre part, le réaménagement du rez-de-chaussée ,

Considérant qu’en situation de droit le bien se développe comme suit :
» rez-de-chaussée : salon / salle-a-manger / cuisine / WC ;
= 1° étage : 2 chambres / salle-de-bain ;
=+ bati en fond de parcelle sur 2 niveaux ;
Considérant qu'au niveau de I'affectation, le bien se situe en zone d'habitation et le long d’un

espace structurant, selon le plan régional d'affectation (PRAS) du sol arrété par arrété du
Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant que la présente demande conserve ['affectation de logement conformément au
PRAS ;

Emprise / gabarit

Considérant que le projet vise a démolir 'annexe en fond de parcelle afin de libérer un espace
extérieur plus important et retrouver une zone de pleine terre ;

Considérant que cette intervention permet de dédensifier la parcelle et est accueillie
favorablement ;

Considérant cependant que la demande déroge a Particle 13 du Titre | du RRU, en ce que moins
de 50% de la surface de cours et jardins est prévue perméable en pleine terre et plantée ;

Considérant qu'en effet, plus de 50% de I'espace extérieur est prévu en terrasse avec un
revétement de dalles sur plots ; que de plus, la citerne d’eau de pluie est prévue sous la superficie
du jardin planté ;

Considérant toutefois que ces aménagements peuvent étre adaptés afin de se conformer ala
réglementation et prévoir une superficie plantée en pleine terre qualitative ;

Considérant dés lors, qu'il y a lieu de prévoir 50% de la superficie de la zone de cours et jardin en
espace perméable, en pleine terre et planté et de réduire la taille de la terrasse en conséquence ;
que de plus, il y a lieu de favoriser 'emprise de la citerne d'eau de pluie sous la terrasse et non
sous |'espace paysager ;

Considérant que les annexes arriéres du corps principal du bien (rez : cuisine / WC ; 1°" : salle-de-
bain) sont également démolies ;

Considérant qu’une annexe arriére sur 2 niveaux, sur toute la largeur de la parcelle et sur une
profondeur d’environ 5m est reconstruite ;

Considérant que la demande déroge aux articles 4 et 6 du Titre | du RRU, en ce que I'annexe
au 1°" étage dépasse de plus de 3m la profondeur et la hauteur du profil mitoyen de droite, ainsi
que dépasse légérement le profil mitoyen le plus haut, celui de gauche ; qu’en effet, 'annexe
dépasse d'environ 4m en profondeur et 4m en hauteur le profil mitoyen de droite ;

Considérant qu'il s'agit initialement d’'une petite maison peu profonde d’environ 9m ; qu’avec
I'extension, la profondeur atteint 14m, permettant un meilleure flexibilité pour 'aménagement
intérieur ; que toutes les batisses adjacentes ont une extension au rez-de-chaussée ; que
certaines d'entre elles ont €galement une extension au 1% étage ; que l'intérieur d’ilot est a cet
endroit dégagé ; que la modification des annexes permet de réduire 'ombre portée en profondeur
sur la parcelle voisine de droite ; que dés lors, les dérogations sont acceptables ;

Considérant que la toiture est Iégérement réhaussée, tout en restant conforme au RRU ;

Programme

Considérant que 'unité d’habitation passe d’'un bien comprenant 2 chambres a un bien en
comprenant 5 ;

Considérant que le rez-de-chaussée est réaménagé afin de créer a 'avant, un hall d'entrée
généreux avec la possibilité d'y stocker des vélos, d’installer un vestiaire et une buanderie ;
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Considérant qu’au 1°" étage, 2 chambres sont créées dans le nouveau volume arriére et les
sanitaires sont prévus au niveau du palier central ;

Considérant cependant que les 2 chambres arriére dérogent a l’article 10 du Titre Il du RRU, en
ce que leur superficie nette éclairante est inférieure a 1/5¢ de la superficie plancher de la piéce ;
que le déficit est minime ;

Considérant que la chambre principale a I'avant déroge également a 'article 10 du Titre Il du
RRU, en ce la superficie nette éclairante est de 2,6m? au lieu de 3m?; que le déficit est également
minime et dés lors la dérogation est acceptable ;

Considérant que les combles sont aménagées et accueillent 2 nouvelles chambres avec une salle-
de-bain ; que cet aménagement est conforme aux normes d’habitabilité et répond au bon
aménagement des lieux ;

Isolation par 'extérieur et facades

Considérant gque la demande vise a isoler I'enveloppe du bien par I'extérieur ; que pour le corps de
bati principal en fagades avant et arriére, un crépi sur isolant de ton clair est prévu ; gu’un sous-
bassement en pierre bleue est prévu en facade avant ;

Considérant cependant que la demande déroge a I'article 3 du Titre | du RRU, en ce que
lisolant en facade avant est implantée au-delas de I'alignement, sur le domaine public ;

Considérant que cette surépaisseur ne peut étre permise qu'a partir du 1¢" étage ; que dés lors, il y
a lieu de supprimer l'isolation par 'extérieur au rez-de-chaussée en fagade avant et prévoir un
traitement esthétique unifiant 'ensemble de la facade ;

Considérant qu'il y a une incohérence dans les documents graphiques en ce qui concerne le
soubassement en pierre bleue ; qu'il y a lieu de corriger la coupe afin d’ajuster le détail en ce qui
concerne le soubassement en pierre bleue ;

Considérant que le revétement de I'annexe arriére est prévu en bardage bois ;

Considérant que la légende indique un bardage fin et un large ; que l'indication en élévation n'est
pas cohérente avec les hachures ; qu'il y a lieu de corriger I'élévation arriére au niveau des
indications concernant les deux profilés de bardage bois et préciser la teinte ;

Considérant que I'ensemble des chassis sont remplacés ; qu'ils sont tous prévus en PVC de ton
gris foncé ;

Considérant que la porte d’entrée est également remplacée par une porte en PVC de ton gris
foncé ;

Considérant qu’il y a lieu de prévoir une porte d’entrée moulurée en bois ou en aluminium en
respectant le dessin de la situation projetée de la présente demande et de modifier la légende
concernant les chassis (chassis en aluminium) ;

Considérant que la corniche en fagade avant est prévue en bois de ton blanc ;

Considérant qu’une descente d’eau pluviale est ajoutée en fagade avant ; qu’elle est en saillie de
I'isolant qui empiéte déja sur le domaine public ; que le placement de la descente d’eau pluviale en
saillie sur la fagade avant ne répond pas au bon aménagement des lieux ; qu’il y a lieu de prévoir
une descente d’eaux pluviale a l'intérieur du batiment ;

Gestion intégrée des eaux pluviales (GIEP)

Considérant qu'il y a lieu de préciser 'utilisation de I'eau récupérée par la citerne ;

Considérant que la toiture plate de I'extension arriére est prévue en toiture végétalisée de type
extensive ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

» prévoir 50% de la superficie de la zone de cours et jardin en espace perméable, en pleine
terre et planté et réduire la superficie de la terrasse en conséquence

» favoriser 'emprise de la citerne d’eau de pluie sous la terrasse et non sous ['espace
paysager
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» supprimer lisolation par I'extérieur au rez-de-chaussée en fagade avant et prévoir un
traitement esthétique unifiant I'ensemble de la facade

= prévoir une porte d'entrée moulurée en bois ou en aluminium en respectant le dessin de la
situation projetée de la présente demande

= modifier la légende concernant les chassis (chassis en aluminium)
= prévoir la descente des eaux pluviales a l'intérieur du batiment
= corriger la coupe afin d’ajuster le détail en ce qui concerne le soubassement en pierre bleue

» corriger I'élévation arriére au niveau des indications concernant les deux profiles de bardage
bois et préciser la teinte

= retirer de |a situation projetée le visuel des situations précédentes
= préciser |'utilisation de I'eau récupérée par la citerne

Vu 'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN
DU/DPC, Bruxelles Environnement et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du
réglement régional d'urbanisme (RRU) en matiére de profondeur et hauteur (titre |, art. 4 et 6),
d’implantation (titre | art.3), de maintien d'une superficie perméable (titre |, art.13), ainsi que de la
superficie nette éclairante (titre Il art.10), sont octroyées et le permis d'urbanisme peut étre délivré
moyennant les adaptations demandées.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

4°me OBJET

Dossier 18265 — Demande de Monsieur HOANG pour créer une entrée séparative pour le
logement, rehausser la toiture d'un immeuble mixte (logement + commerce) et mettre en
conformité des extensions, chaussée de Wavre 1455

ZONE : au PRAS : zone d'habitation, liseré de noyau commercial, espace structurant

DESCRIPTION : créer une entrée séparative pour le logement, rehausser la toiture d'un
immeuble mixte (logement + commerce) et mettre en conformité des
extensions

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, une réclamation nous est parvenue en cours

d’enquéte. Elle concerne principalement les points suivants :
e laterrasse située au 1*" étage arriere
e ['évacuation de la chaudiére.

MOTIFS : o dérogations aux art.4 (profondeur de la construction) et art.6 (toiture -

hauteur) du titre | du RRU

o dérogation al'article 7 du Réglement Communal sur les Batisses (épaisseur
des murs pignons)

» application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et travaux
portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

o application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a [linventaire)

AUDITION : Monsieur HOANG, le demandeur ainsi que ses architectes et conseils,
Madame DECHAMPS, réclamante.
7 ave)
: . W /
Avis Commune : [/ __A/ée,,ﬂ-——-———-m:,

,—-—-”'"'—/!

Avis BUP-DU :

Avis BUP-DPC :T@me

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : . B

—_———

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, liserés de noyau commercial, espaces
structurant du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001,
tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu'il s'agit de créer une entrée séparative pour le logement, rehausser la toiture d'un
immeuble mixte (logement + commerce) et mettre en conformité des extensions ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la création d'une entrée séparative pour le logement

- la rehausse de la toiture de 'immeuble

- la mise en conformité de deux volumes a l'arriére

- raménagement d’une terrasse sur la toiture plate de 'extension du rez-de-chaussée
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Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu'une lettre de réclamation n'a été introduite en cours d’enquéte ;
Considérant que cette réclamation porte principalement sur les points suivants :
o laterrasse située au 1°" étage arriére
e ['évacuation de la chaudiére.
Considérant que le présent projet constitue la version modifiée d'une demande passée en
commission de concertation du 22/12/2022 et au Collége des Bourgmestre et Echevins du
23/12/2022 ;
Considérant qu'a cette occasion, ces instances ont émis un avis favorable aux conditions suivantes :
-« supprimer la terrasse établie au premier étage, placer un garde-corps dans I'encastrement de
la baie de la porte-fenétre a l'arriére et préciser sur les plans le caractére inaccessible de la
toiture ;
- verduriser la toiture plate inaccessible a I'arriére, en fournir le détail sur les plans
- supprimer la pompe a chaleur (unité extérieure)
- Prévoir des murs mitoyens conformes aux prescriptions en vigueur (28 cm d’épaisseur) ; en cas
d’isolation extérieure des murs en surplomb des propriétés voisines, fournir I'accord écrit et
enregistré des propriétaires concernés

- Limiter Ia rehausse a I'emprise du béatiment principal (ne prévoir aucune rehausse du volume
abritant la salle de bain du deuxiéme étage)

- Prévoir un zinc clair pour la rehausse du bétiment

- Prévoir, pour la nouvelle toiture de I'extension, soit une toiture verte, soit une toiture présentant
un albédo élevé (derbigum clair / lestage par des cailloux blancs) ; fournir un plan de toiture et
un plan de détail du complexe de toiture

- Prévoir des cheminées de teinte mat, de couleur similaire a celle de la toiture »

Considérant que le demandeur, ne souhaitant pas respecter 'ensemble de ces conditions, a introduit
un projet modificatif nécessitant une remise a I'enquéte publique et a avis de la commission de
concertation ;

Considérant qu'en 'espéce, la suppression de la terrasse plate a l'arriére du premier étage et la
verdurisation de cet espace constituent les éléments que le demandeur conteste ;

Considérant que le demandeur fourni dans sa note explicative des considérations de droit civil
concernant la régularité supposée de la terrasse ;

Considérant qu'il convient de clarifier que le droit civil et le droit de 'urbanisme sont deux Iégislations
paralléles ; que la conformité & I'une des deux n'emporte aucun droit acquis quant a des dispositions
de la seconde ;

Considérant que par conséquent que, dans I'éventualité ou la terrasse serait conforme aux
dispositions du code civil, I'administration en charge de I'analyse de la demande de permis ne peut
se baser sur ces prescriptions et qu’elle doit apprécier le bon aménagement des lieux et la correcte
intégration du projet au regard des normes de droit d’'urbanisme, et pas de droit civil ;

Considérant dés lors que toute référence au droit civil est sans objet en I'espéce ;

Considérant que le bien se présente en situation de droit sous la forme d’une maison de commerce,
avec logement accessoire au commerce aux étages ;

Considérant que la demande tend en premier lieu & séparer fonctionnellement le commerce du rez-
de-chaussée du logement des étages ;

Considérant que pour se faire, la vitrine actuelle (en infraction) sera supprimée et remplacée par une
vitrine sans porte ; qu’un renfoncement donnant sur les portes d’entrée (celle du commerce d'une
part, celle du logement de I'autre) est créé a droite de la vitrine ;

Considérant qu'un couloir permet a 'occupant du logement d’accéder aux escaliers menant au sous-
sol ou se trouvent les compteurs ;

Considérant qu’ainsi, la séparation entre le commerce et le logement répond au principe de bon
aménagement des lieux ; qu’elle est acceptable ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reéglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre 1, art. 4) en ce que le volume bati du rez-de-chaussée a été étendu
jusqu’au fond de ta parcelle, a plus de % de la profondeur de celle-ci;

Considérant que cette extension d’environ 9 m? présente un escalier menant au sous-sol, dans un
local qualifié de « dép6t » ;
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Considérant que la parcelle a une profondeur relativement peu importante, de I'ordre de moins de
13 m a son point le plus profond ;

Considérant qu’elle se situe presque sur I'angle de I'flot et qu’elle est entourée de murs ;
Considérant par conséquent que la couverture de I'ancienne cour est acceptable et qu’elle n‘est pas
de nature a porter préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre |, art. 4) liée a la couverture de la cour du rez-de-chaussée est
acceptable ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour actes et travaux
en intérieur d’flot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre |, art. 4) en ce que la terrasse a l'arriére du premier étage est établie a
plus des % de la profondeur de la parcelle ; .

Considérant que cette terrasse se situe a 1,29 m de la limite mitoyenne & son point le plus ¢loigne ;
Considérant que la mise en place de brise-vues permettrait le respect des prescriptions du droit
civil en matiére de vues directes ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement communal sur les batisses en
matiére d’épaisseur des murs pignons (art. 7) en ce que linstallation d’'un pare-vue sur la limite
mitoyenne de gauche empéche I'érection d'un mur mitoyen conforme aux prescriptions (28 cm
d’épaisseur, a cheval sur la limite mitoyenne) ;

Considérant que des pare-vues pourraient impacter négativement les qualités paysagéres de
I'intérieur d’llot, en créant des surfaces pleines, fermées et peu esthétiques a l'arriére des parcelles ;
Considérant néanmoins que 'aménagement d’un espace extérieur de plain-pied avec I'espace de
séjour principal du logement est de nature a augmenter substantiellement les qualités résidentielles
de ce dernier ;

Considérant que le placement de pare-vues est indispensables pour respecter les prescriptions du
code civil ;

Considérant qu'il convient de s’assurer des qualités esthétiques des pare-vues envisagés, afin de
préserver au maximum les qualités paysagéres de l'intérieur d'ilot ;

Considérant que le placement de pare-vues translucides et/ou fortement végétalises permet
d'alléger I'impact de ce type de dispositif ;

Considérant dés lors que 'aménagement d'une terrasse sur la toiture plate de I'extension du rez-
de-chaussée et la dérogation en profondeur qui en découle (Titre I, art. 4 du RRU) sont acceptables,
moyennant adaptation des plans ;

Considérant que le pare-vue du cété gauche doit étre placé a plus de 14cm des limites mitoyennes ;
que la dérogation au réglement communal d’urbanisme n’est pas acceptable ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de hauteur (titre |, art. 6) en ce que lisolation prévue en
fagade arriére dépasse le profil de la construction voisine la plus profonde au second et au dernier
etage ;

Considérant que l'isolation des batiments fait partie des priorités pour diminuer la consommation
énergétique du bati bruxellois ;

Considérant que les dérogations en profondeur et en hauteur liées uniqguement a l'isolation sont
acceptables ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture (titre |, art. 6) en ce que la salle de bain du deuxieme
étage a mettre en conformité présente un profil qui dépasse le profil mitoyen le plus profond ;
Considérant que cet espace abrite un équipement indispensable pour la maison ; que la dérogation
quelle génére n'est pas de nature a porter excessivement préjudice aux qualités résidentielles du
voisinage (94 cm de profondeur sur 2,5 m de largeur) ;

Considérant dés lors que la mise en conformité de la salle de bain du second étage et les
dérogations qui en découlent sont acceptables ;

Considérant que le projet prévoit de modifier laménagement intérieur des étages 1 et 2 (démolition
partielle de murs porteurs) ;

Considérant que ces modifications permettent de créer, au premier étage, des espaces aéres,
lumineux et confortables ; qu’elles permettent de diviser de fagon adéquate les deux chambres du
second étage ; '

02PU1846757_AVISCC_28_25008842 Page 3 sur 5



Considérant que la demande prévoit également 'aménagement d'un balcon de 2,18 m de large sur
1,1 m de profondeur a I'arriére du second étage ;

Considérant que ce balcon présente des dimensions modestes ; qu'il constitue 'accessoire d'une
chambre de 10,5 m?;

Considérant également qu'il est masqué du coté droit par la salle de bain, et qu'il s'inscrit dans le
volume (profondeur et hauteur) de I'extension du batiment voisin de gauche ;

Considérant que 'aménagement de ce balcon ne nécessite pas de rehausse de mur mitoyen, ce
dernier étant déja de 2m ;

Considérant que cet élément participe favorablement aux qualités résidentielles du bien, sans pour
autant créer de préjudice excessif au cadre urbain environnant, vu sa taille contenue ;

Considérant que le projet tend également & créer une rehausse de la toiture afin de créer un
troisiéme étage ;

Considérant que la fagade avant de ce niveau se situe légérement en retrait de la fagade avant
principale ;

Considérant que la rehausse de la toiture déroge aux prescriptions du réglement régional
d’urbanisme en matiére de toiture — hauteur (titre 1, art. 6) tant a 'avant qu'a l'arriére en ce que son
profil dépasse celui de la construction voisine la plus haute ;

Considérant qu'a l'arriére, la rehausse est acceptable, vu la présence d’un volume similaire au
n°1451 et l'orientation des parcelles (impact sur I'ensoleillement des propriétés voisines trés limité)

Considérant qu’a I'avant, la rehausse conduit & donner au batiment un gabarit de type R+3;
Considérant que plusieurs batiments dans cette section de la chaussée de Wavre présentent un tel
gabarit, ou une hauteur du méme ordre ; que c’est notamment le cas du batiment en vis-a-vis
(n°1388) ;

Considérant que cette augmentation de volume permet d’augmenter la surface de plancher de 40
m?;

Considérant que cet étage comprendra deux chambre, une salle de bain et des communs ;
Considérant que le projet se limite a rehausser le batiment principal, et pas I'extension du deuxieme
étage ;

Considérant que le volume prévu et les dérogations qui en découlent sont donc acceptables ;
Considérant que le projet prévoit un revétement en zinc gris clair et des chassis en PVC structuré
de couleur gris anthracite ; que cela garanti une bonne intégration du volume dans le cadre urbain
environnant ;

Considérant que la toiture de cette rehausse est prévue avec un systéme de végétalisation
(Derbisedum) ; que cela permet de limiter la participation du batiment a l'effet d'ilot de chaleur en
ville ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement communal sur les batisses en
matiére de cheminées (art. 9) en ce que le projet prévoit le placement de deux cheminées non
magconnées en toiture ; ’

Considérant que ces cheminées seront peu visibles depuis I'espace public ;

Considérant qu'il est précisé qu'elles ont un revétement mat d’une couleur proche de celle du zinc
de toiture ; qu'ainsi sont évités les désagréments générés par des cheminées en métal brillant ;
Considérant qu'ainsi, les cheminées ne porteront pas atteinte aux qualités résidentielles du
voisinage et que la dérogation aux prescriptions du réglement communal sur les Batisses en matiére
de cheminées (art. 9) est acceptable ;

Considérant également qu'il est évoqué en séance la présence d’évacuations en fagade arriere ;
qu’il convient de faire sortir ces éléments en toiture ;

Considérant que la fagade avant présente en situation de droit des menuiseries (porte, chassis et
corniche) en bois, une couverture de toiture en tuiles de terre cuite de ton brun-rouge, un revétement
de facade en brique jaune et des encadrements de baies en pierre bleue ;

Considérant que le projet prévoit de modifier la vitrine commerciale du rez-de-chaussee, de
remplacer les chassis ainsi que le revétement de toiture ;

Considérant que le dossier a été soumis & I'avis de la commission de concertation pour immeuble
repris d'office a l'inventaire du patrimoine immobilier, en application de I'article 207, § 1¢, al. 4 du
CoBAT;

Considérant que la nouvelle vitrine sera en aluminium gris anthracite avec un encadrement en pierre
bleue, les nouveaux chassis en PVC structuré de ton gris anthracite, la corniche en fibre ciment de
ton gris ; que le cas du volume supplémentaire en toiture a déja été évoqué plus haut ;
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Considérant que le revétement en brique jaune de la fagade avant et les encadrements de baie et
seuils en pierre bleue sont conserves ;

Considérant que le rez-de-chaussée projeté prévoit un encadrement en pierre bleue de la vitrine,
occupant tout le revétement de fagade du rez-de-chaussee ;

Considérant que cela fait écho aux détails des étages et permet de marquer la vocation commerciale
du rez-de-chaussée

Considérant que I'ensemble des menuiseries est prévu de la méme couleur (gris anthracite) ; que
Putilisation d'aluminium pour le chassis du rez-de-chaussée se justifie de par sa largeur ;
Considérant que les modifications apportées en facade avant mettent en valeur le bien et s'intégrent
relativement discrétement dans le cadre urbain environnant ; qu’elles sont acceptables ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

- prévoir un dispositif esthétique pour les pare-vues afin de préserver autant que possible les
qualités paysagéres de l'intérieur d'ilot ;

- déplacer le pare-vue du c6té gauche a plus de 14cm de la limite mitoyenne

- Faire déboucher au niveau de la toiture les cheminées et évacuations de gaz

Vu Pavis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture — hauteur (titre |, art. 6) sont octroyées
moyennant le respect des conditions émises et adaptation des plans en conséquence.

La dérogation aux prescriptions du réglement communal sur les batisses en matiére d'épaisseur des
murs pignons (art. 7) n‘est pas octroyée.

Des plans modificatifs seront soumis a Papprobation du Collége échevinal préalablement ala
délivrance du permis.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

7°m OBJET

Dossier 18619 — Demande de Madame SPRINGUEL pour isoler le toit d'une maison
unifamiliale par I'extérieur, avenue des Mésanges 29

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle

DESCRIPTION : isoler le toit d'une maison unifamiliale par I'extérieur

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d'enquéte.

MOTIF : - dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - hauteur)

AUDITION : Madame SPRINGUEL, la demanderesse

Avis Commune :

Avis BUP-DU :

2
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : =~ —————

Avis favorable unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan régional
d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifie
subséquemment ;

Considérant qu'il s’agit d'isoler le toit d'une maison unifamiliale par I'extérieur ;

Considérant qu’il s'agit d’'une maison de type trois-facades; que la demande déroge aux
prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiére de toiture — hauteur (titre 1, art. 6) en ce
que le profil de la toiture projetée dépasse le profil mitoyen le plus haut ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu'aucune lettre de réclamation n'a été introduite en cours d’enquéte ,

Considérant que la dérogation ne porte que sur la surépaisseur induite par l'isolation, c’est-a-dire 14
cm;

Considérant que le revétement de toiture projeté est identique au revétement actuel (ardoises
noires) ;

Considérant que l'isolation des toitures est un acte essentiel & 'amélioration des performances
énergétiques des batiments et permet une meilleure sobriété énergétique ;

Considérant que I'impact du projet sur le cadre urbain environnant est relativement minime ; que la
dérogation en hauteur et I'isolation de la toiture sont acceptables ;

Considérant que la porte en bois d'origine a été remplacée par une autre porte en bois, également
vitrée ; que la ferronnerie d’origine a disparu mais que des barres de bois sont placées devant la
zone vitrée de la porte

Considérant que ces modifications s’insérent relativement discrétement dans le cadre urbain
environnant ;

Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Avis favorable.

Vu 'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-DU et
de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiére de
toiture — hauteur (titre |, art. 6) sont octroyées et le permis d'urbanisme peut étre délivre.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

8°me OBJET

Dossier 18346 — Demande de Monsieur MEURRENS pour rehausser la toiture et créer un
niveau supplémentaire, rue du Villageois 32

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle et zone d'intérét
culturel, historique, esthétique ou d'embellissement
au PPAS : le bien se situe dans le périmétre du plan particulier d'affectation du
sol « PPA N° 26 VAL DUCHESSE PRIEURE », ayant fait 'objet d'un arrété de
type « Loi 62 - Arrété PM Tot » en date du 02/10/1981.

DESCRIPTION : rehausser la toiture et créer un niveau supplémentaire

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’enquéte.

MOTIFS : - application de la prescription particuliere 1.5.2° du PRAS (modifications
des caractéristiques urbanistiques des constructions)
- application de l'art. 207 §1.al.4 du COBAT (bien a linventaire)
application de la prescription particuliere 21. du PRAS (modification
visible depuis les espaces publics)

AUDITION : Monsieur MEURRENS, le demandeur.

Avis Commune : f_',i

Avis BUP-DU :

Avis BUP-DPC :‘fgidw_

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : e ——
__L-__-___————-——-__::_‘X

UGl bl

Avis favorable conditionnelipour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou
d'embellissement (ZICHEE), zone d'habitation & prédominance résidentielle et zone d'intérét
culturel, historique, esthétique ou d'embellissement du plan régional d'affectation du sol arréte par
arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment et en ce que le bien se
situe dans le périmétre du plan particulier d'affectation du sol (PPAS) « PPA N° 26 VAL
DUCHESSE PRIEURE », ayant fait 'objet d'un arrété de type « Loi 62 - Arrété PM Tot » en date
du 02/10/1981 ;

Considérant qu'il s’agit de rehausser la toiture et créer un niveau supplémentaire dans une petite
maison villageoise datant de 1909 ;

Considérant que la demande modifiée porte plus précisément sur :

- la rehausse de la toiture avant (et fagade arriére) en toiture a la Mansart avec création d’'un
niveau supplémentaire habitable ;

- la modification de la fagade avant par la mise en peinture blanche de 'enduit a faux joints ;

- la mise en peinture des chéassis existants en couleur anthracite ;

- la suppression de murs a l'intérieur du rez-de-chaussee ;

- la création d’'une avancée ( vitrée) sur deux niveaux en fagade arriére sur 1m de profondeur ;
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Considérant que le dossier modifié a été a nouveau soumis aux mesures particuliéres de publicite
du 05/10/2023 au 19/10/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours
d’enquéte ;

Considérant que la maison d'une superficie d’environ 108 m? dispose de deux chambres a
I'étage en situation de droit ( une chambre et un bureau en situation projetée) ; que la demande
porte sur la création de deux nouvelles chambres par 'adjonction d’un niveau supplémentaire
habitable ;

Considérant que cette rehausse intervient via la modification de la toiture existante avant en une
toiture a la Mansart & deux pans avec pose de tuiles de teinte terracotta et pose d'une petite
lucarne en aluminium de ton anthracite a I'avant ;

Considérant que cette rehausse de toiture est conforme au PPAS n°26 ainsi qu’au reglement
régional d'urbanisme et que la lucarne avant de 1,46m de haut est également conforme au
réglement régional d’'urbanisme ;

Considérant que la rehausse en fagade arriére (2m H) n'emporte pas de perte de luminosité sur le
fonds voisin ; que celle-ci ne fait pas en sorte d'excéder les inconvénients et charges qu'il est
raisonnable de supporter entre propriétés voisines ;

Considérant la suppression de murs porteurs au rez-de-chaussée combinée & la destruction d'un
w-c extérieur permet I'extension en profondeur des piéces de vie au rez et premier arriére en un
volume vitré ; que I'habitabilité de la maison s’en trouve augmentée ;

Considérant que cette avancée arriére vitrée (avec chassis en aluminium) de la fagade sur deux
niveaux permet d’améliorer les conditions d’habitabilité des piéces de vie et du bureau en
mezzanine au 1% étage arriére ;

Considérant que les vues obliques potentiellement engendrées a I'arriére ont disparu du nouveau
code civil ;

Considérant que des vues droites sont cependant engendrées étant donné que la structure de ce
nouveau volume se situe a seulement 1,56m de la limite mitoyenne en fond de parcelle ; que des
lors la pose d'un claustra verdurisé contre la mitoyenneté arriére droite s'impose afin de respecter
le code civil ;

Considérant que I'espace extérieur de la maison (environ 6m?) était une cour pavée en situation de
droit et que la zone de dimensions réduites est a présent recouverte de bois afin de transformer
cet espace restreint en petite terrasse ; qu'il s’agit d’'un aménagement conforme aux conditions de
salubrité pour un espace de cette taille ;

Considérant que la demande déroge aux articles 3 (superficie minimale) et 10 (surface éclairante)
du titre Il du réglement régional d'urbanisme en ce que la chambre principale créee au 2°me gtage
ne bénéficie pas de la superficie minimale de 14 m? et que la surface éclairante de la chambre du
1¢ étage n'atteint pas le minimum exigé par le réglement régional d’'urbanisme (2m? au lieu de
2,2m?) ;

Considérant que les piéces existantes au 1°" étage sont tributaires d’'une situation de droit
déficitaire ; que la dérogation au premier étage est minime, qui plus est pour une chambre ;
Considérant que s'agissant de la chambre principale au 2°™ étage, celle-ci se voit contrainte par la
présence de I'escalier ;

Considérant que les dérogations aux articles 3 (superficie minimale) et 10 (surface éclairante) du
titre 1l du réglement régional d'urbanisme sont en 'état acceptables ;

Considérant que le dossier a été soumis a I'avis de la commission de concertation pour actes et
travaux en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement, en application de la
prescription particuliere 21 du PRAS ;

Considérant que le dossier a été soumis a I'avis de la commission de concertation pour immeuble
repris d’office a I'inventaire du patrimoine immobilier, en application de l'article 207, § 1%, al. 4 du
CoBAT ;

Considérant que la fagade se verra recouverte d’'une peinture de teinte blanche avec maintien des
chassis en bois dont la couleur passera du bleu foncé a I'anthracite ; que ces interventions
permettent de maintenir I'expression architecturale d’origine de la fagade ;
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Considérant que la corniche sera maintenue en bois de ton anthracite ; que le soubassement reste

en pierre bleue ;
Considérant que ces modifications en fagade avant s'intégrent discrétement dans la typologie du
bien ainsi que dans celle du cadre bati environnant ;

Avis favorable unanime aux conditions suivantes :

- prévoir la pose d'un claustra verdurisé contre la mitoyenneté arriére droite ( coté n°34) afin de
respecter le code civil en matiére de vues droites ;
- corriger les plans de la fagade existante en y ajoutant le numéros correspondant a la légende
jointe ;
AN
Vu Pavis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de superficie minimale (titre Il, art. 3) et de surface éclairante (titre !l, art. 10) sont
octroyées et le permis d'urbanisme peut étre délivré moyennant le respect des conditions emises et
adaptation des plans en conséquence.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

géme OBJET

Dossier 18626 — Demande de Madame PONCHON-FIERENS pour construire une piscine
extérieure et un local technique, avenue des Traquets 169

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle

DESCRIPTION : construire une piscine extérieure et un local technique

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’enquéte.
MOTIFS : - dérogation a I'art.12 du titre | du RRU (aménagement des zones de cours
et jardins )

- dérogation a un permis de lotir (PL n°17, 1lI)
- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et travaux
portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

AUDITION : Madame PONCHON, la demanderesse.

4| . ol
Avis BUP-DU : Avis BUP-DPC : t@JML@’l Co

£ A .
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : =

Avis favorable conditionnel unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan régional
d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de construire une piscine extérieure et un local technique ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et gu'aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que le demande porte sur la construction d’'une piscine extérieure en zone de cours et
jardins ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'aménagement des zones de cours et jardins (titre |, art. 12) en ce que la piscine est
implantée en zone de cours et jardins ,
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Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du permis de lotir n°®17, lll en ce
que la construction d’une piscine n'est pas visée par le point lll du permis de lotir n®17 ;
Considérant que la piscine est implantée a minimum 2 m des limites mitoyennes et a environ 8 m

du batiment principal ;

Considérant que la piscine aura des dimensions modestes (12 m x 3,50 m, soit 42 m?) ; qu'elle
présentera une profondeur de 1,50 m ;

Considérant que la piscine sera entourée d'une margelle en pierre naturelle de 35 cm ;
Considérant la superficie confortable de la parcelle (521 m?) et sa faible imperméabilisation (30%) ,
Considérant que les équipements techniques (pompes a chaleur, filtres, etc.) sont regroupes dans
un cabanon technique existant situé en fond de parcelle @ minimum 2 m des limites mitoyennes ;
Considérant que le projet prévoit d'intégrer un caisson isolé dans cet abri de jardin pour la pompe a
chaleur ;

Considérant que le faite de ce cabanon atteint une hauteur de 2,30 m et occupe une superficie de
8 m2; que cet abri de jardin est en bois, est isolé et entouré de végétation ;

Considérant que le projet se situe a proximité immédiate d'une zone Natura 2000 (parc de Woluwe) ;
Considérant que le projet prévoit la mise en place d'un puit perdu permettant d'évacuer le trop-plein
de la piscine et que ce puits perdu est situé a 2 m de la zone Natura 2000 ;

Considérant que malgré la mise en place d’un systéme de traitement de I'eau basé sur I'électrolyse
au sel, un retour a un systéme de traitement au chlore est toujours possible ;

Considérant que la mise en place de ce puits perdu ou systéme de dispersion horizontale est une
activité a risque pour le sol et est donc soumise a un reconnaissance de I'état des sols préalable et
un permis d’environnement de classe 2 ;

Considérant qu'il est interdit de rejeter des eaux grises ou usées (exemple : trop-plein, vidange,
backwash d’une piscine) dans ou vers une zone Natura 2000 ;

Considérant enfin qu’aucun charroi, ni stockage (y compris les déchets verts) ne sera réalis€ pour
la zone Natura 2000 voisine, ni sous la couronnes des arbres ;

Considérant qu'afin d’éviter toute source de nuisance sonore, il convient de déplacer la pompe a
chaleur dans les limites de I'abri et & I'extrémité la plus proche de la maison de maniére a I'éloigner
de la zone Natrua 2000 ;

Considérant qu’il convient de raccorder les eaux usées issues de la piscine au réseau d'égouttage ;
Considérant en outre que la piscine est un équipement usuel d’'une zone d'habitation, que cet
équipement n’est pas de nature a mettre en péril les qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant que ces modifications agrémentent 'usage et le confort du jardin ,

Considérant que le traitement de I'eau se fera par électrolyse au sel ;

Considérant par conséquent que ces dérogations ne sont pas de nature a porter préjudice aux
qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'aménagement des zones de cours et jardins (titre |, art. 12) et aux prescriptions du permis
de lotir n°17, 11l sont acceptables moyennant adaptation des plans.

Avis favorable a condition de :

- déplacer la pompe a chaleur dans les limites de I'abri et a 'extrémité la plus proche de la maison
de maniére a I'éloigner de la zone Natrua 2000
- raccorder les eaux usées issues de la piscine au réseau d'égouttage

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére 'aménagement des zones de cours et jardins (titre |, art. 12) et aux prescriptions du
permis de lotir n°17, Ill sont octroyées moyennant adaptation des plans.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

10°me OBJET

Dossier 18615 — Demande de Monsieur AHMED pour réaménager et créer une extension au
rez-de-chaussée d'un immeuble sis Chaussée de Wavre 1701

ZONE : au PRAS : zone d'habitation, le long d'un liseré de noyau commercial et le long.
d'un espace structurant

DESCRIPTION : réaménager et créer une extension au rez-de-chaussée d'un immeuble

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d'enquéte.

MOTIFS : - application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et travaux
portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

- application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a [l'inventaire)

AUDITION : Monsieur AHMED, le demandeur, Monsieur SIKUMOYA, l'architecte.

Avis Commune: -~ = //

=
Avis BUP-DPC : *(Q/MJQC)\/Q/

- / /
=

Avis BUP-DU :

H . H————-——c—’-f)
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT -——————

Avis défavorable unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, le long d'un liseré de noyau commercial, le
long d'un espace structurant du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement
du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s'agit de réaménager et créer une extension au rez-de-chaussée d'un immeuble ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu'aucune lettre de réclamation n'a été introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande porte sur une maison de rapport de 1912 ;

02PU1911361_AVISCC_09_25009195 Page 1 sur 3



Considérant que la situation de droit du bien est celle du dossier d’archive n°291 pour des
transformations en fagade en 1961 et celle du dossier d'archive n°9856 pour la régularisation de la
subdivision du bien en 2012 ;

Considérant que la parcelle comprend un batiment avant et un batiment arriere ;

Considérant que la situation de droit pour le batiment avant est donc celle d'un immeuble de trois
logements et qu'il n'existe aucune situation de droit et plans d'archives pour le batiment arriére ;

Considérant que la présente demande concerne uniquement I'appartement du rez-de-chaussée du
batiment avant ; qu'il s'agit d'un appartement de deux chambres (dossier d'archive n°9856) ;

Considérant le projet vise a réaliser une extension a l'arriere de l'ancienne cuisine de cet
appartement, au rez-de-chaussée, en vue d’agrandir les espaces de vie ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour actes et travaux
en intérieur d'flot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ;

Considérant que cette extension présente une profondeur et une hauteur de 3 m; que l'extension
est conforme aux dispositions du titre | du réglement régional d'urbanisme ;

Considérant que la demande concerne également la mise en conformité de la création d'une
troisieme chambre dans I'appartement ;

Considérant que la demande déroge aux dispositions du réglement régional d'urbanisme en matiere
de superficie planche (titre II, art. 3) en ce que la chambre principale ne présente pas une superficie
de 14 m?;

Considérant que la chambre principale ne présente qu’une superficie de 13 m?;

Considérant que la demande déroge également aux dispositions du réglement regional d’urbanisme
en matiére d'éclairement naturel (titre |I, art. 10) en ce que la nouvelle cuisine, la salle & manger et
la chambre 1 ne présentent pas une superficie nette éclairante suffisante ;

Considérant que les dérogations en matiére d’éclairement naturel sont importantes (1,53 m? en
dérogation) ;

Considérant qu’il s’agit déja d’une parcelle enclavée par la présence d'un batiment avant et d'un
batiment arriére et qu'il y a dés lors peu d'apport de lumiére naturelle dans la cour et dans
I'appartement du rez-de-chaussée ;

Considérant également la présence d’une petite salle de douche pour trois chambres ; qu'un tel
aménagement intérieur ne correspond pas au bon aménagement des lieux ;

Considérant que le dossier a été soumis a l'avis de la commission de concertation pour immeuble
repris d’office a l'inventaire du patrimoine immobilier, en application de l'article 207, § 1%, al. 4 du
CoBAT ;

Considérant que les menuiseries en fagade avant ont été modifiées depuis la situation de droit du
bien ;
Considérant que les chassis en fagade avant sont des chassis en PVC blanc ;

Considérant que les plans de la présente demande ne représentent pas le jardin a |'arriére de la
parcelle ni son accés et qu’aucun document ne permet de savoir qui est propriétaire de ce jardin ;

Considérant que les plans ne présentent pas non plus ce qui se passe dans la maison arriére tant
aux étages qu'au rez-de-chaussée ;

Considérant, en outre, que les documents n'ont pas été téléchargés pendant 'enquéte publique sur
la plateforme Mypermit conformément a 'arrété du 25/04/2019 relatif aux enquétes publiques ;

Considérant qu’au vu des éléments précités, il est difficile de se prononcer sur la réalisation d’'une
extension a l'arriére de 'appartement du rez-de-chaussée ;
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Considérant que les dérogations en matiére de superficie plancher (titre Il, art. 3) et de superficie
nette éclairante (titre I, art. 10) ne sont pas acceptables sur la demande telle que présentée.

Avis défavorable sur la demande telle que présentée

Vu l'avis unanime défavorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-DU
et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiere
de superficie plancher (titre II, art. 3) et d'éclairement naturel (titre I, art. 10) sont refusées.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

11°me OBJET

Dossier 18611 — Demande de Monsieur LECLOUX pour mettre le bien en conformité
(menuiseries et isolation extérieure de la toiture), placer des screens aux fenétres des 1°" et
2°me étages et installer des panneaux photovoltaiques, avenue Pré des Agneaux 65

ZONE : au PRAS : zone d'habitation

DESCRIPTION: mettre le bien en conformité (menuiseries et isolation extérieure de la
toiture), placer des screens aux fenétres des 1er et 2éme étages et
installer des panneaux photovoltaiques

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’enquéte.

MOTIFS : - dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - hauteur)
- application de I'art. 237 du COBAT (zone de protection d'un bien classé
(actes et travaux modifiant les perspectives sur ce bien classé ou a partir de
celui-ci))

AUDITION : Monsieur et Madame LECLOUX, les demandeurs.

Fa

7

/ /
Avis Commune : />

= (04

Avis BUP-DU : /
/)
i e
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : —_—

Avis favorable pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol arrété par
arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu'il s'agit de mettre le bien en conformité (menuiseries et isolation extérieure de la
toiture), placer des screens aux fenétres des 1er et 2éme étages et installer des panneaux
photovoltaiques ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :
- la mise en conformité de l'isolation par I'extérieur de la toiture
- la mise en conformité du changement des menuiseries
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- le placement de screens aux fenétres du 1% et 2¢me étage

- linstallation de panneaux photovoltaiques

Considérant I'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu'aucune lettre de réclamation n'a été introduite en cours d'enquéte ;

Considérant que la demande porte sur la mise en conformité de l'isolation par I'extérieur de la toiture
principale ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de toiture-hauteur (titre I, art. 6) en ce que la toiture principale isolée par I'extérieur dépasse
la mitoyen le plus haut de droite ;

Considérant que I'épaisseur de l'isolant est de 17 cm ; que le dépassement du voisin mitoyen est de
cette hauteur ; que la dérogation est dés lors minime et n'est pas de nature a porter préjudice aux
qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de toiture-hauteur (titre |, art. 6) est acceptable ;

Considérant que la demande tend également a mettre en conformité de changement de menuiseries
en fagade avant ,

Considérant que la division des chassis a été modifiée depuis la situation de droit du bien (dossier
d'archive n°7670) ; que les chassis et la porte d’entrée sont en bois peints en blanc ;

Considérant que la porte de garage est en PVC de ton blanc ;

Considérant que ces modifications s'intégrent aux qualités du bati ;

Considérant que la demande porte aussi sur le placement de screens aux fenétres du 1°" et 2¢m
étage, en facade avant ;

Considérant que ces screens sont placés dans I'embrasure de la fenétre sans débordement par
rapport a la fagade et sont munis d’un cadre en aluminium de ton créme ; qu'ils ne seront que peu
perceptibles depuis 'espace public ;

Considérant que le projet prévoit enfin le placement de panneaux photovoltaiques ; qu'l prévoit plus
précisément de placer 10 panneaux coté rue et 8 panneaux cote jardins ;

Considérant que le dossier a été soumis a 'avis de la commission de concertation pour actes et
travaux en zone de protection d'un bien classé, en application de la prescription 237 du COBAT ;

Vu l'avis favorable de la CRMS du 5/10/2023 figurant dans le dossier.

Avis favorable

Vu 'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-DU et
de la Commune, la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiére de
toiture — hauteur (titre |, art. 8) est octroyée et le permis d'urbanisme peut étre delivré.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

12°me OBJET

Dossier 18549 — Demande de Monsieur et Madame WAUTERS-GERHARDT pour construire
une maison unifamiliale 4 fagades, avenue du Loriot 33

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle
DESCRIPTION : construire une maison unifamiliale 4 facades

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, 6 réclamations nous sont parvenues en cours
d'enquéte. Elles concernent principalement :

- Le caractére incomplet de la demande car des dérogations n’auraient
pas été sollicitées :

o Violation de la prescription 06 du PRAS : le projet n'améliore pas
les qualités végétales, minérales, esthétiques et paysagéres de
l'intérieur d'ilot,

o Violation de I'art. 3 du titre | du RRU (en matiére d'implantation) :
le projet n'est pas aligné au front de bétisse de la rue du Loriot,

o Violation de I'art. 4 du titre | du RRU (en matiére de profondeur) :
le projet dépasse la profondeur maximale admise par le RRU.

- Ladisproportion entre la taille de la parcelle (254 m?) et le gabarit de la
construction projetée ce qui génére de nombreuses et importantes
dérogations notamment en matiére d'implantation et de hauteur.

- L'incohérence architecturale du projet avec les maisons avoisinantes
pour les raisons suivantes :

o le gabarit projeté de type R+2 (qui crée une dérogation a I'art. 8 du
titre | du RRU) : le gabarit du projet dépasse la moyenne du gabarit
des maisons avoisinantes (de type R+1). La hauteur du faite et de
corniche mentionnée dans les plans ne sont pas représentatives
de la réalité vu la déclivité de la rue, ce qui rend impossible de
déterminer la hauteur réelle du projet. Il existe également une
différence de 1,50 m entre le niveau du trottoir au coin de la
parcelle et le niveau le plus élevé de la parcelle.

Ce gabarit disproportionné crée un effet d’écrasement et diminue
ensoleillement du n°29, n°31 avenue du Loriot et n°46 avenue
des Passereaux. |l est également mentionné que le gabarit
disproportionné est notamment di aux hauteurs sous plafond
créées a chaque étage qui sont bien au-dela de ce que prévoit le
RRU (caves : 2,40 m ; RDC : 2,80 m ; 1¢": 2,70 m ; sous combles :
3,68 m).

Enfin, la dérogation liée au gabarit de I'immeuble n’est pas
suffisamment justifi€e dans la note explicative du dossier.

o La proximité du projet avec les maisons avoisinantes (qui entraine
la dérogation a 'art. 7 du titre | du RRU) ce qui crée des nuisances
de voisinage et une perte d’intimité.

o L'imperméabilisation excessive de la parcelle (qui crée la
dérogation a l'article 13 du titre | du RRU) ce qui augmente les
risques d'inondation de la zone. En outre, aucune justification n’est
donnée par rapport & la dérogation a 'article 13 du titre | du RRU
pour 'imperméabilisation de la parcelle a plus de 50%.
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o L’aménagement de la zone de recul (qui crée des dérogations aux
art. 11 du titre | du RRU et 3 du RCB) qui n'est pas établie dans
I'esprit des habitations de la rue du Loriot, a savoir 4 a 5 m apres
le trottoir ce qui nuit a 'harmonie du quartier. En outre, aucune
justification n’est réellement donnée pour les dérogations liées a la
zone de recul. Est également mentionné que I'aménagement
projeté de la zone de recul crée une perte de visibilité pour le n°31
avenue du Loriot par rapport aux voitures provenant de l'avenue
des Traguets de par la présence d’une haie de 1,80 m.

o Le choix des matériaux choisis qui n'est pas en adéquation avec
les matériaux existants dans la rue : la brique est prédominante
dans le quartier et non le crépi .

o Latypologie de toiture a versant.

- Lacréation d’'une perte d'intimité par le nombre de fenétres qui donnent
des vues droites et obliques vers le n°46 avenue des Passereaux et le
n°31 avenue du Loriot.

- Des chambres ne seraient pas conformes en matiére d’éclairement
naturel.

MOTIFS : - dérogation a l'article 3 du Réglement Communal sur les Batisses (zone
de recul et zone latérale non-aedificandi - jardinet)
- dérogations aux art.7 (implantation - constructions isolées), art.8
(hauteur - constructions isolées), art.11 (aménagement de la zone de
recul) et art.13 (maintien d'une surface perméable) du titre | du RRU
- application de la prescription particuliére 1.5.2° du PRAS (modifications
des caractéristiques urbanistiques des constructions)

AUDITION : Monsieur et Madame WAUTERS-GERHARDT et Maitre COMMANS, les
demandeurs, Mesdames CALLEGHER & CERISOLA, les architectes,
Monsieur et Madame LECOQ-KEFER, Maitre VANDERELST, Maitre HANS,
Monsieur et Madame SMEKENS-DE MUYLDER et Me EKIERMAN, M.
DUMONT les réclamants.

4 _ i

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT: ——————

Avis défavorable unanime pour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle du plan régional
d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de construire une maison unifamiliale 4 facades ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et que six lettres de réclamatior}@’t@ été introduites@n cours d'enquéte ;
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Considérant que ces réclamations portent principalement sur :
- Le caractére incomplet de la demande, car des dérogations n’auraient pas été sollicitées :

o]

o}

o]

Violation de la prescription 06 du PRAS : le projet n’améliore pas les qualités végétales,
minérales, esthétiques et paysagéres de l'intérieur d'ilot,

Violation de I'art. 3 du titre | du RRU (en matiére d'implantation) : le projet n‘est pas
aligné au front de batisse de la rue du Loriot,

Violation de I'art. 4 du titre | du RRU (en matiére de profondeur) : le projet dépasse la
profondeur maximale admise par le RRU.

- Ladisproportion entre la taille de Ia parcelle (254 m?) et le gabarit de la construction projetée
ce qui génére de nombreuses et importantes dérogations notamment en matiere

d'implantation et de hauteur.
- Llincohérence architecturale du projet avec les maisons avoisinantes pour les raisons

suivantes

o

o

Q

le gabarit projeté de type R+2 (qui crée une dérogation a I'art. 8 du titre | du RRU) : le
gabarit du projet dépasse la moyenne du gabarit des maisons avoisinantes (de type
R+1). La hauteur du faite et de corniche mentionnée dans les plans ne sont pas
représentatives de la réalité vu la déclivité de la rue, ce qui rend impossible de
déterminer la hauteur réelle du projet. |l existe également une différence de 1,50 m entre
le niveau du trottoir au coin de la parcelle et le niveau le plus élevé de la parcelle.

Ce gabarit disproportionné crée un effet d'écrasement et diminue ensoleillement du
n°29, n°31 avenue du Loriot et n°46 avenue des Passereaux. Il est également
mentionné que le gabarit disproportionné est notamment di aux hauteurs sous plafond
créées a chaque étage qui vont bien au-dela de ce que prévoit le RRU (caves : 2,40 m;
RDC :2,80m; 1¢': 2,70 m ; sous combles : 3,68 m). '

Enfin, la dérogation liée au gabarit de 'immeuble n'est pas suffisamment justifiée dans
la note explicative du dossier.

La proximité du projet avec les maisons avoisinantes (qui entraine la dérogation a I'art.
7 du titre | du RRU), ce qui crée des nuisances de voisinage et une perte d'intimité.
L'imperméabilisation excessive de la parcelle (qui crée la dérogation a l'article 13 du
titre | du RRU) ce qui augmente les risques d'inondation de la zone. En outre, aucune
justification n’est donnée par rapport a la dérogation a l'article 13 du titre | du RRU pour
limperméabilisation de la parcelle a plus de 50 %.

L’aménagement de la zone de recul (qui crée des dérogations aux art. 11 du titre | du
RRU et 3 du RCB) qui n'est pas établie dans I'esprit des habitations de la rue du Loriot,
a savoir 4 a 5 m aprés le trottoir ce qui nuit a 'harmonie du quartier. En outre, aucune
justification n'est réellement donnée pour les dérogations liées a la zone de recul. Est
également mentionné que 'aménagement projeté de la zone de recul crée une perte de
visibilité pour le n°31 avenue du Loriot par rapport aux voitures provenant de 'avenue
des Traquets de par la présence d’une haie de 1,80 m.

Le choix des matériaux choisis qui n'est pas en adéquation avec les matériaux existants
dans la rue : la brique est prédominante dans le quartier et non le crépi.

La typologie de toiture a versant.

- La création d'une perte d’intimité par le nombre de fenétres qui donnent des vues droites et
obliques vers le n°46 avenue des Passereaux et le n°31 avenue du Loriot.

- Des chambres ne seraient pas conformes en matiére d’éclairement naturel. Considérant que
la demande porte plus précisément sur la construction d’'une maison 4 facades au coin de
|'avenue du Loriot et de I'avenue des Traquets ;

Considérant que la parcelle faisant I'objet de la demande se situe a 'angle de I'avenue des Traquets
et de 'avenue du Loriot et qu’elle présente une superficie de 254 m? ;

Considérant que le projet prévoit la construction d’'une maison isolée de type R+2+toiture en pente ;
que la réglementation applicable liée au gabarit et a I'implantation du bien est celle des constructions
isolées du réglement régional d’urbanisme (titre I, chapitre 1l, section 2) ;

Considérant que le projet prévoit 'aménagement du bien de la maniére suivante :

Sous-sol semi-enterré : les caves, un garage vélos et une salle polyvalente
Rez-de-chaussée : les espaces de vie
1¢rétage : deux chambres, un bureau et une salle de bain

2¢me étage : trois chambres et une salle de bain
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Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'implantation d'une construction isolée (titre |, art. 7) en ce que la construction projetée
n'est pas implantée a une distance appropriée des limites du terrain compte tenu du gabarit des
constructions qui 'entourent, de son propre gabarit et du front de batisse existant ;

Considérant que la demande déroge également aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de hauteur d’une construction isolée (titre |, art. 8) en ce que le gabarit
projeté de la construction dépasse la moyenne des constructions sises sur les terrains qui entourent
le projet ;

Considérant que les plans indiquent que la construction projetée présente une hauteur sous corniche
de 8,24 m ainsi gu’une hauteur sous faite de 10,80 m ;

Considérant que les maisons avoisinantes a prendre en compte pour le caicul de la moyenne de
leurs hauteurs sont les n°44, 46 avenue des Passereaux, le n°31 avenue du Loriot et les n°95, 97
et 99 avenue des Traquets ;

Considérant que la note explicative jointe au dossier mentionne que la moyenne des hauteurs de
ces maisons avoisinantes est de 10,69 m ; que la dérogation porterait, dés lors, sur 11 cm ;
Considérant que la note explicative du projet ne mentionne aucun détail du calcul de la moyenne
des hauteurs des maisons voisines, que ce soit les hauteurs sous faite ou les hauteurs sous
corniche ;

Considérant que la construction projetée est de type R+2+toiture en pente ce qui est un gabarit bien
supérieur a celui des maisons voisines ;

Considérant que la maison voisine dans la rue du Loriot est de type R+toiture ;

Considérant que le terrain objet de la demande ainsi que les voiries qui entourent le projet présentent
une déclivité ;

Considérant que le dossier ne précise pas explicitement si cette déclivité est prise en compte pour
le calcul des hauteurs ;

Considérant qu'il est dés lors difficile de se prononcer sur la dérogation liée au gabarit du projet ;
Considérant que le projet prévoit des hauteurs sous plafond importantes (2,40 m au sous-sol, 2,80
m au rez-de-chaussée, 2,70 m au 1¢" étage et 3,68 m au 2°™ étage) ainsi que la création d’un sous-
sol semi-enterré, ce qui accroit également le gabarit de la construction ;

Considérant que la construction est implantée en recul de 2,47 m par rapport a 'espace public, du
coHté de 'avenue du Loriot ; ’

Considérant que la construction est également implantée a une distance d'au moins 2,50 m du n°31
avenue du Loriot et du n°46 avenue des Passereaux ; que la présence d’une terrasse d’une largeur
allant de 1 m a 1,80 m accroit la proximité avec les parcelles voisines et risque de créer des
nuisances de voisinage ;

Considérant, en outre, que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme
en matiére de maintien d'une surface perméable (titre |, art. 13) en ce que la parcelle ne présente
pas une surface perméable d’au moins 50% ;

Considérant, en effet, que la surface de la parcelle est de 254 m? et que 149 m? de cette surface
sont imperméables ; qu'il y a donc 22 m? en dérogation ;

Considérant que les terrasses en pierre de ton gris aménagées sur le pourtour de la construction
ainsi que la zone de recul et la rampe d'acces au sous-sol représentent une surface
imperméabilisée importante ;

Considérant que, pour une nouvelle construction, il est regrettable que 50 % de la parcelle ne soit
pas perméable ;

Considérant que le gabarit et I'implantation du projet pourraient étre revus de maniére a s'intégrer
au cadre bati environnant; qu'une construction de type R+1+toiture avec lucarnes pourrait
s’envisager ;

Considérant qu’une diminution des hauteurs sous plafond ainsi que la modification du niveau du rez-
de-chaussée et de la réalisation d’un sous-sol enterré pourrait diminuer le gabarit du projet ;
Considérant également que la superficie des surfaces imperméables pourrait étre diminuée par la
diminution de 'emprise des terrasses ,

Considérant qu'il y a lieu, également, de présenter un détail des calculs des moyennes des hauteurs
des maisons avoisinantes (hauteur sous corniche et sous faite), hauteur prise au niveau du trottoir ;
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Considérant que le gabarit et 'implantation du projet tel que présenté ne répondent pas au bon
aménagement des lieux et sont de nature a porter préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;
Considérant, dés lors, que les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d’implantation d’une construction isolée (titre |, art. 7), en matiére de hauteur d'une
construction isolée (titre |, art. 8), en matiére de maintien d'une surface perméable (titre |, art. 13)
sont refusées pour le projet tel que présenté ;

Considérant que le projet prévoit d’'aménager une rampe vers le garage vélos en sous-sol, du cété
de l'avenue du Loriot en zone de recul ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'aménagement de la zone de recul (titre |, art. 11) a l'article 3 du Réglement Communal sur
les Batisses en ce que 'accés carrossable vers la rampe n'est pas réduit au minimum et qu’il est
imperméable sur une largeur de 3,53 m ;

Considérant que les zones de recul participent a 'embeilissement de I'espace public ;

Considérant que la zone de recul est cloturée par une haie d'une hauteur de 1,80 m ainsi que par
un portail en aluminium blanc d’une hauteur de 1,50 m ;

Considérant que la zone de recul n’est pas cléturée vers la voie publique par un matériau dur formant
un soubassement ; qu'il s’agit d’'une dérogation a l'article 4 du Reéglement Communal sur les
Batisses en matiére de cléture et avant-corps ;

Considérant qu'il y aurait lieu d’améliorer I'aspect paysager de la zone de recul par 'augmentation
des surfaces plantées et perméables ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'aménagement de la zone de recul (titre |, art. 11) et a I'article 3 du Reéglement Communal
sur les Béatisses ne sont pas acceptables ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulieres de publicité pour modification
des caractéristiques urbanistiques, en application de la prescription particuliére 1.5.2° du PRAS ;
Considérant que les facades du batiment sont composées d'un bardage en bois peint en gris en
partie haute et d’un crépi de ton gris clair en partie basse ;

Considérant que les chassis sont en bois de ton blanc ;

Considérant qu’une pompe a chaleur est prévue au sud de la construction ; gu'elle est implantée a
une distance de 2 m de la limite mitoyenne et orientée vers la propriété voisine ; qu'elle est
susceptible d'entrainer des nuisances sonores ; qu'il est possible de la placer, plutdt, du coté est de
fa maison ;

Considérant que les eaux de pluie sont recueillies dans une citerne de 5 200 litres située du coté
ouest de la maison ; que cette citerne est, en partie, située en zone de pleine terre, ce qui augmente
encore 'imperméabilité de la parcelle ;

Considérant que le gabarit du projet tel que proposé manque d'intégration au bati circonvoisin ,
Considérant que les conditions & imposer au projet pour quil ne contrevienne pas au bon
aménagement des lieux dépasseraient largement le cadre de I'article 191 du CoBAT, notamment
par le gabarit et 'implantation du projet

Considérant dés lors qu'il y a lieu de se prononcer négativement sur la demande.
Avis défavorable sur la demande telle que présentée.

Vu ['avis unanime défavorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-DU
et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiere
d'implantation (titre |, art. 7), de hauteur (titre |, art. 8), de maintien d'une surface perméable (titre |,
art. 13), d'aménagement de la zone de recul (titre |, art. 11) et a l'article 3 du Réglement Communal
sur les Batisses sont refusées pour les motifs évoqués.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

13°me OBJET

Dossier 18570 — Demande de Monsieur et Madame Standaert-De Paeuw pour isoler la fagade
avant d'une maison unifamiliale mitoyenne sise avenue Walckiers 72

ZONE : au PRAS : zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement
(ZICHEE), zone de parcs, zone d'habitation a prédominance résidentielle

DESCRIPTION : isoler la fagade avant d'une maison unifamiliale mitoyenne

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’'enquéte.

MOTIFS : - dérogation a l'art.3 du titre | du RRU (implantation de la construction -
fagade avant)
- application de l'art. 207 §1.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a l'inventaire)
- application de la prescription particuliére 21. du PRAS (madification visible
depuis les espaces publics)

AUDITION : Monsieur et Madame Standaert-De Paeuw, les demandeurs, Monsieur
JACOBS, l'architecte.

Avis W

7 N

/
f '
- .’J
——| A4
”‘#’»; —
7

;‘
Avis BUP-DU : Avis BUP-DPC : mmw,
———— T —
Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : ————u—

AVIS REPORTE
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

14°™¢ OBJET

Dossier 18621 — Demande de Madame STEVENS pour remplacer les chassis d’un
appartement, rue Emile Steeno 27-29

ZONE : au PRAS : zone d'habitation, zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou
d'embellissement (ZICHEE)

DESCRIPTION : remplacer les chéssis
ENQUETE : Néant. Uniqguement pour avis

MOTIF : application de la prescription particuliere 21. du PRAS (modification visible
depuis les espaces publics)

AUDITION : Madar_ng STEVENS, la demanderesse

i

I f\hi /I/

Avis Commune -

,’3
Avis BUP-DU: Avis BUP-DPG : WW

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : —— o —

okolue.
Avis favorable conditionnel\éour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, zone d'intérét culturel, historique, esthétique
ou d'embellissement (ZICHEE) du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du
Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu'il s'agit de remplacer les chassis de I'appartement sis au premier étage gauche (
entrée de gauche) d’'un grand immeuble de logement ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- le remplacement des menuiseries extérieures d'un appartement sis au 1er étage gauche (entrée
de gauche) d'un immeuble de logement ;

Considérant que le dossier a été soumis a I'avis de la commission de concertation pour actes et
travaux en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement, en application de la
prescription particuliére 21 du PRAS ;

Considérant que la demande porte sur le remplacement de I'ensemble des chéassis en bois de
teinte brune par des éléments en PVC structuré de couleur chéne gris ;

Considérant que les divisions des chassis ne sont pas modifiées ;

Considérant que les modifications ainsi apportées a la fagade avant s'inscrivent relativement
discrétement dans le cadre urbain environnant ainsi que dans la typologie de cet immeuble des

années 60 ; _
Avis favorable'aux conditions suivantes :

- fournir 'accord de la copropriété quant aux modifications d/eihéssis a intervenir
€im )
Cee e
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Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, le permis d'urbanisme peut étre délivré moyennant respect des
conditions émises et adaptation, le cas échéant, des plans en conséquence.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU
jeudi 26 octobre 2023

6°m OBJET

Dossier 18470 — Demande de M.V.SERVICE pour isoler la fagade avant d'une maison
unifamiliale sise avenue Jean Frangois Leemans 36

ZONE : au PRAS : zone d'habitation & prédominance résidentielle, zone de servitude
au pourtour des bois et foréts

DESCRIPTION : isoler la fagcade avant d'une maison unifamiliale

ENQUETE : du 05/10/2023 au 19/10/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue en
cours d’enquéte. Elles concernent principalement :

MOTIFS : - dérogation a l'art.3 du titre | du RRU (implantation de la construction -
facade avant)

AUDITION : Madame Soetens ( pour M.V. Services), la demanderesse, Madame
ZEBOUDI, I'architecte.

p _
W

Avis C —7\EXL 2

vis Commune- ; _

|
Avis BUP-DPC : i@@udcq C

Avis BUP-DU: .

. JI

_—

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT : }_{
U\Ao,hih:»@

Avis favorable conditionnel lpour les motifs suivants :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle et en zone de
servitude au pourtour des bois et foréts du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du
-Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu'’il s'agit d'isoler la fagade avant d'une maison unifamiliale et mettre en conformite la
zone de recul, le garage et diverses interventions structurelles arrieres ,

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

l'isolation de la fagade avant de la maison ;

le changement de matériau et des divisions des chéssis ;

la mise en conformité de la modification de la zone de recul

la mise en conformité du maintien d’un garage au rez avant ;

la mise en conformité des modifications intervenues au rez et bel-étage arriére : suppression d'un
escalier arriere avec fermeture d’une partie en cave et fermeture d’une terrasse/annexe au rez de
jardin ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulicres de publicité du 05/10/2023 au
19/10/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;
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Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'implantation (titre |, art. 3) en ce que l'isolation (crépis sur isolant) en fagade déborde de
15 cm par rapport au plan de la fagade actuelle ;

Considérant que 'empiétement de I'isolant est en soi peu impactant étant donné la profondeur de
la zone de recul concernée (5m) : que des briquettes de teinte claire sont reposées sur lisolant en
facade avant afin de maintenir une homogénéité du bati constitué par lensemble des 3 maisons et
gue les seuils des fenétres sont prévus en métal ;

Considérant par conséquent que l'intervention telle qu'elle est présentée n’est pas de nature a
porter préjudice aux qualités résidentielles du bien et du voisinage ; qu’elle s’intégre discretement
aux caractéristiques urbanistiques du béti environnant ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére d'implantation (titre |, art. 3) est en 'espéce acceptable ;

Considérant que la demande modifiée porte également sur la régularisation du maintien d'un
garage au rez-de-chaussée avant avec création d’'un sauna a l'arriere ;

Considérant en conséguence que la zone de recul est maintenue dans un aménagement d'allée
de garage ; qu'il convient néanmoins de supprimer la mention « emplacement parking » sur le plan
y relatif ;

Considérant en effet que cette zone est une simple zone de transit pour le véhicule entre le rue et
le garage mais ne constitue jamais une zone de stationnement ;

Considérant que les murets initialement présents en situation de droit a la limite avec le trottoir ont
disparus ; que ceux-ci devront étre replacés conformément au réglement communal d’urbanisme ;

Considérant que les plans prévoient le changement des chassis en bois par des chassis en
PVC de teinte blanche ; que cette intervention est acceptable sur cette maison de la fin des

années 50 ;

Considérant que les divisions horizontales du chassis du rez-de-chaussée (porte d'entrée) ont
également été modifiées ; que les divisions devront étre rétablies pour la porte du rez-de-chaussée
telles qu’en situation de droit ;

Considérant que plusieurs modifications sont a relever a I'arriére de la maison : suppression d'un
escalier avec fermeture d’une partie en cave et fermeture d'une terrasse/annexe au rez de jardin;
que ces interventions améliorent I'habitabilité du bien et sont conforme au réglement régional
d’urbanisme ;

Avis favorable unanime aux conditions suivantes :

- rétablir les divisions du chassis de la porte d’entrée telle qu’en situation de droit ;

- représenter clairement les seuils de fenétre dont une épaisseur est requise ainsi que les
matériaux utilisés ( aluminium) ;

- prévoir des murets de soubassement aux trois endroits distincts correspondants aux limites entre
les zones plantées et le trottoir et ce, sur toute la largeur des zones plantées, conformément au
réglement communal sur la batisse ;

- supprimer la mention emplacement de parking en zone de recul et corriger 'annexe | et la note
explicative en conséquence ;

- corriger le formulaire de I'’Annexe | et la note explicative quant & la mention de la dérogation a
I'art.3 du Titre | du reglement régional d’urbanisme ;

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence de
URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du régiement régional d'urbanisme
en matiére d'implantation (titre |, art. 3) sont octroyées moyennant le respect des conditions émises
et adaptation des plans en conséquence.
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Commune d’Auderghem

COMMISSION DE CONCERTATION DU

jeudi 26 octobre 2023

5¢me OBJET

Dossier PE/1614 — Demande de S.R.L. ATELIERS GASTOUT pour Exploitation d'une
entreprise d'achat et vente de piéces et machines liées au secteur du nettoyage a sec
Exploitation d’un commerce en gros de produits de blanchisserie (vente en Belgique et a
Pétranger) et atelier de réparation de lessiveuses industrielles sis Rue des Trois Ponts 122

ZONE :

DESCRIPTION :

ENQUETE :

MOTIFS :

AUDITION :

Au PRAS : zones d'habitation

O avec point de variation de mixité

O et zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement
0 lelong d’'un liseré de noyau commercial

O le long d'un espace structurant

Au PPAS n° () : Le bien ne se situe pas dans le périmetre d'un plan particulier
d'affectation du sol (PPAS).

Exploitation d'une entreprise d'achat et vente de piéces et machines liées au
secteur du nettoyage a sec. Exploitation d’'un commerce en gros de produits
de blanchisserie (vente en Belgique et a 'étranger) et atelier de réparation de
lessiveuses industrielles.

Du 18/09/2023 au 17/10/2023, 10 réclamations sont parvenues en cours
d’enquéte. Elles concernent principalement la question de la protection des
voisins et de 'environnement, considérant que :

Depuis la découverte d’'une pollution en 2015, des travaux d’assainissement
doivent étre réalisés, mais ATEGA repousse (pour diverses raisons) les
échéances qui lui sont imposées pour effectuer les travaux d’assainissement. Le
délai pour la réalisation des travaux de dépollution (selon le projet
d’assainissement avec déclaration de conformité du 30/10/2020) est arrivé a
échéance le 30/10/2021 ;

Ce projet d’assainissement prévoyait une surveillance de la propagation de la
pollution, et afin de s'assurer que la société ne produit plus de nouvelle pollution,
mais cette surveillance n’a pas eu lieu ;

Le plan du systéme d’égouttage est absent du dossier de demande de permis
d’environnement, et le rapport d’incidences joint a la demande n’aborde pas de
maniére suffisamment compléte et approfondie la question de la gestion des eaux
usées (qui est pourtant la source présumée de la pollution) ;

Il y a lieu de savoir si'les travaux d’assainissement nécessitent une interruption
des activités d’'ATEGA.

1B : article 40 de l'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis

d’environnement

1B : article 41 de l'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis

d’environnement

Monsieur CASMAN, représentant d'ATEGA (accompagné de deux
conseillers), le demandeur, et Monsieur STIENON, Madame OPDEKAMP
Madame BOURGUIGNON et Monsieur WOLLAST, les réclamants.

Considérant que le demandeur doit fournir une note complémentaire concernant I’historique
des affectations/destinations du site d’exploitation ;

L’avis de la Commission de Concertation est reporté.
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Avis Commune ;

<

Avis BUP-DU :

Avis BUP-DPC : mdaccj«_b

— ‘,j

Avis BRUXELLES ENVIRONNEMENT: ——— = —S—— 5 e

Avis reporté
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