#002/25.06.2026/A/0034#

REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
COMMUNE D'AUDERGHEM

Extrait du registre aux délibérations du Conseil communal

Présents Didier Gosuin, Président ;
Sophie de Vos, Bourgmestre ;
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Echevin-e's ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Conseillers communaux ;
Etienne Schoonbroodt, Secrétaire communal.

Excusé Gabriela Banu, Conseiller communal.

Séance du 25.06.26

#Objet : Question orale de Monsieur Jean-Francois Noél (Liste de la Bourgmestre) : Situation des
créches dans notre commune #

Séance publique

Secrétariat

Madame La Bourgmestre,

Monsieur le Président,

Mesdames et Messicurs les Echevins,

Chers Collegues,

Ces derni¢res semaines, la presse s'est fait I'écho de la fermeture prochaine de trois mini-créches du réseau
d'enseignement officiel flamand GO! situées a Saint-Gilles, Ixelles et Auderghem. Cette décision fait suite a
la suppression progressive d'un financement spécifique accordé jusqu'a présent par les autorités flamandes a
ces petites structures d'accueil bruxelloises.

Selon les informations publiées, ces trois établissements accueillent ensemble 66 enfants. Bien que cette
décision ne reléve pas directement de la compétence de notre commune, elle souléve néanmoins des
interrogations quant a son impact local et, plus largement, quant a 1'évolution de 1'offre d'accueil de la petite
enfance a Auderghem.

Cette question intervient dans un contexte ou les besoins des familles restent importants malgré un
ralentissement de la natalité dans notre Région. En effet, notre Commune a connu, et connait toujours un
développement immobilier important, poursuivant ainsi sa croissance démographique. Dans ce contexte, il
apparait essentiel de s'assurer que l'offre d'accueil évolue de maniere cohérente avec les besoins futurs de la
population.

Dés lors, Madame 1'Echevine peut-elle nous indiquer :

1. La commune a-t-elle ét¢ officiellement informée de la fermeture annoncée de la mini-créche GO!
située a Auderghem ?

2. Quel impact cette fermeture aura-t-il sur l'offre d'accueil disponible dans la commune ?

D’autres fermetures sont-elles attendues ou a prévoir sur la commune?

4. Quel est aujourd'hui le nombre de places d'accueil disponibles sur le territoire communal, tous réseaux
confondus, et comment ce chiffre a-t-il évolué au cours des cinq derniéres années ?

5. Quel est actuellement le nombre d'enfants inscrits sur liste d'attente dans les structures d'accueil
communales ou conventionnées ?

6. Enfin, des initiatives ou projets visant a maintenir, développer ou diversifier 1'offre d'accueil de la
petite enfance sont-ils actuellement a I'étude ou envisagés pour les prochaines années ?
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Je vous remercie d'avance pour votre réponse.

e Réponse de Madame Florence Couldrey, Echevine :

Monsieur le Conseiller communal,

Je vous remercie pour votre question, qui me permet d'aborder un sujet particuliérement important pour les
familles auderghemoises : 'accueil de la petite enfance.

La commune a appris la fermeture de la créche néerlandophone De Bengeltjes par voie de presse. Cette
fermeture ne résulte ni d'un manque de demande locale ni de difficultés propres a la structure.

Elle s'explique par une décision budgétaire prise au niveau de la Communauté flamande consistant en la
suppression d'un financement complémentaire d'environ 3,5 millions d'euros par an accordé aux creches
bruxelloises du réseau GO!

Ce financement visait a compenser des colits de fonctionnement plus élevés dans certaines structures
bruxelloises. Sa suppression a fragilisé 1'équilibre financier de plusieurs établissements et conduit certaines
creches, dont De Bengeltjes, a ne plus disposer d'un modéle économiquement viable.

Cette situation s'inscrit dans un contexte plus large de réorganisation du secteur. Le financement des milieux
d'accueil flamands reléve désormais du domaine du Bien-étre plutdt que de celui de I'Enseignement.
Parallelement, les autorités flamandes ont exprimé leur volonté de privilégier a l'avenir des structures de plus
grande capacité, davantage conformes aux normes actuelles fixées notamment par I'Agence Opgroeien.

Le retrait de ce financement intervient alors que les solutions de remplacement envisagées ne sont pas
encore toutes opérationnelles. Ceci conduit a la fermeture de certaines implantations et engendre des pertes
de places.

Au niveau de la commune d’Auderghem, la fermeture de la créche De Bengeltje suscite la perte de 28
places.

En un an, Auderghem a perdu 103 places d'accueil agréées par Opgroeien.

Les causes de ces fermetures sont multiples : difficultés a trouver des locaux adaptés a un colit raisonnable,
fragilité économique, structure ayant une difficulté de gestion.

Vous m'interrogez sur le risque de nouvelles fermetures. Malheureusement, ce risque est réel.

Du c6té des milieux d'accueil agréés par Opgroeien, une structure de 21 places rencontre des difficultés. Par
ailleurs, il se pourrait qu’une autre créche de 28 places liée au réseau GO! Onderwijs soit amenée a fermer.
Du coté des structures agréées par I'ONE, 22 places sont actuellement menacées.

Une structure de 11 places cessera ses activités d'ici la fin de 1'année a la suite du départ a la retraite de ses
responsables. Ce milieu d'accueil ne pourra €tre repris en raison des exigences introduites par la réforme
MILACc, qui ne permet plus l'exploitation de structures de moins de 14 places.

Une seconde structure privée, également d'une capacité de 11 places, rencontre aujourd'hui des difficultés de
viabilité économique qui pourraient conduire a sa fermeture.

Ces situations illustrent une réalité plus large : les milieux d'accueil privés remplissent une mission d'intérét
général essentielle mais doivent faire face a des contraintes réglementaires comparables a celles des
structures subventionnées sans bénéficier des mémes mécanismes de soutien. L’équilibre financier de la
majorité des structures privées est donc extrémement fragile puisque les recettes ne reposent que sur la
participation financicre des parents.

Dans ce contexte, toute évolution réglementaire aurait da faire I'objet d'une évaluation approfondie de son
impact financier et organisationnel.

Or, certaines mesures de la réforme MILAc ont généré des colits supplémentaires sans compensation
financiére.

A titre informatif, entre 2019 et 2024, la Fédération Wallonie-Bruxelles a perdu 3.124 places d’accueil
issues du secteur privé. Une diminution qui résulte a la fois de la conjoncture économique et des effets de
certaines mesures introduites lors de la législature précédentes dans le cadre de la réforme MILAC.

Soutenir le secteur privé est essentiel. Les milieux d’accueil privés apportent une complémentarité essentielle
au secteur public, notamment en offrant un cadre souvent plus familial, une plus grande souplesse
organisationnelle ainsi qu’une implantation de proximité répondant concrétement aux besoins des familles.
Pour Auderghem, I'enjeu est majeur.

Notre commune compte aujourd'hui 1.037 enfants agés de 0 a 3 ans. Si en 2021, nous comptions 28 milieux
d'accueil, désormais, nous n'en comptons aujourd'hui plus que 22. En 5 ans, le nombre de place est passé de
650 a 543. Parallélement aux 196 places issues de créches communales agréées par I’ONE , la commune
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compte actuellement 185 places agrées par I’ONE et 162 agréées par Opgroeien.

Chaque fermeture réduit encore davantage une offre déja insuffisante pour répondre aux besoins des
familles.

Face a cette situation, les marges d'action des communes sont limitées mais nous nous faisons tout ce que
nous pouvons pour agir.

En mars, nous avons alerté Brulocalis et demandé qu'un plaidoyer regroupant les 19 communes soit porté
aupres du Cabinet de la Ministre.

Début juin, nous avons transmis a la Ministre concernée une analyse détaillée de la situation ainsi que
plusieurs pistes destinées a freiner 1'érosion des places d'accueil. Parmi celles-ci figurent notamment la mise
en place d'un soutien financier par place d'accueil pour les structures privées, a 1'image de certains dispositifs
existants en Flandre, ainsi qu'une révision de certaines dispositions de la réforme MILAc qui affectent
directement la viabilité des petites structures ou encore un accompagnement concret des milieux d’accueil.
Parallelement, nous plaidons pour la mise en place, a Auderghem, d’un projet pilote visant a soutenir
durablement I’offre d’accueil de la petite enfance. Ce projet nécessiterait 1’obtention de subsides permettant
a la commune de disposer de locaux destinés & accueillir des opérateurs privés de la petite enfance. A I’instar
du modele développé a Anvers, ces infrastructures pourraient étre mises a disposition a des conditions
financiéres avantageuses, elles pourraient étre aménagées afin de réduire les colts d’installation et de
favoriser la création ainsi que le maintien a long terme de places d’accueil sur la commune.

Méme en I’absence de subventions, I’an prochain la commune prévoit I’aménagement de locaux « clés sur
porte » destinés a accueillir un projet de co-accueil de 8 places.

Cette démarche s’inscrit également dans la dynamique d’augmentation de I’offre d’accueil sur la commune,
notamment avec 1’ouverture prochaine de nouvelles places sur le site du Triomphe.

Parall¢lement, nous étudions la possibilité de créer une prime par place destinée aux milieux d'accueil ne
bénéficiant d'aucune subvention structurelle car la place la moins chére a créer est souvent celle qui existe
déja.

Conscients que 1'accueil de la petite enfance constitue un enjeu majeur pour les familles, I'emploi, 1'égalité
des chances et l'attractivité de notre commune, nous mettons tout ce que nous pouvons en oeuvre pour
défendre activement le maintien et le développement de cette offre indispensable.

Le Conseil prend acte.

AINSI FAIT ET DELIBERE EN SEANCE.

Le Secrétaire communal, Le Président,
(s) Etienne Schoonbroodt (s) Didier Gosuin
POUR EXTRAIT CONFORME

Auderghem, le 26 juin 2026

Le Secrétaire communal, La Bourgmestre,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
GEMEENTE OUDERGEM

Uittreksel uit het register der beraadslagingen van de Gemeenteraad

Aanwezig Didier Gosuin, Voorzitter ;
Sophie de Vos, Burgemeester
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Schepenen ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Gemeenteraadsleden ;
Etienne Schoonbroodt, Gemeentesecretaris.

Verontschuldigd Gabriela Banu, Gemeenteraadslid.

Zitting van 25.06.26

#Onderwerp : Mondelinge vraag van de heer Jean-Francois Noél (Liste de la Bourgmestre): Situatie
van de kinderopvang in onze gemeente
#

Openbare zitting

Secretariaat

Mevrouw de Burgemeester,

Mijnheer de Voorzitter,

Dames en Heren Schepenen,

Geachte Collega’s,

De afgelopen weken heeft de pers bericht over de nakende sluiting van drie minicréches van het officieel
Vlaams GO!-onderwijsnet, gelegen in Sint-Gillis, Elsene en Oudergem. Deze beslissing volgt op de
geleidelijke afschaffing van een specifieke financiering die tot dusver door de Vlaamse overheid aan deze
kleinschalige Brusselse opvanginitiatieven werd toegekend.

Volgens de gepubliceerde informatie vangen deze drie voorzieningen samen 66 kinderen op. Hoewel deze
beslissing niet rechtstreeks onder de bevoegdheid van onze gemeente valt, roept zij toch vragen op over de
lokale impact ervan en, meer in het algemeen, over de evolutie van het aanbod aan kinderopvang in
Oudergem.

Deze vraag past in een context waarin de noden van gezinnen groot blijven, ondanks een vertraging van de
geboortecijfers in ons Gewest. Onze gemeente heeft immers een aanzienlijke vastgoedontwikkeling gekend
en kent die nog steeds, en zet zo haar demografische groei voort. In dat kader lijkt het essentieel erop toe te
zien dat het opvangaanbod op een coherente manier mee evolueert met de toekomstige behoeften van de
bevolking.

Daarom zou ik aan mevrouw de Schepen graag het volgende willen vragen:

1. Werd de gemeente officieel op de hoogte gebracht van de aangekondigde sluiting van de GO!-
minicréche in Oudergem?

2. Welke impact zal deze sluiting hebben op het beschikbare opvangaanbod in de gemeente?

Worden er nog andere sluitingen verwacht of voorzien op het grondgebied van de gemeente?

4. Wat is momenteel het totale aantal beschikbare opvangplaatsen op het grondgebied van de gemeente,
over alle netten heen, en hoe is dit aantal ge€volueerd in de voorbije vijf jaar?

5. Hoeveel kinderen staan momenteel op de wachtlijst voor gemeentelijke of geconventioneerde
opvangvoorzieningen?

6. Tot slot: zijn er momenteel initiatieven of projecten in studie of gepland om het aanbod aan

W

Gemeenteraad - 25.06.2026 - Uittreksel van dossier 76173

14



#002/25.06.2026/A/0034#

kinderopvang te behouden, uit te breiden of te diversifiéren in de komende jaren?
Ik dank u bij voorbaat voor uw antwoord.

e Antwoord van mevrouw Florence Couldrey. schepen:

Mijnheer de gemeenteraadslid,

Ik dank u voor uw vraag, die mij de gelegenheid biedt een bijzonder belangrijk onderwerp voor de gezinnen
in Oudergem aan te snijden: de opvang van jonge kinderen.

De gemeente heeft via de pers kennisgenomen van de sluiting van de Nederlandstalige creche De Bengeltjes.
Deze sluiting is noch het gevolg van een gebrek aan lokale vraag, noch van moeilijkheden eigen aan de
structuur zelf.

Ze is het gevolg van een budgettaire beslissing op het niveau van de Vlaamse Gemeenschap, namelijk de
afschaffing van een aanvullende financiering van ongeveer 3,5 miljoen euro per jaar voor Brusselse créches
van het GO!-netwerk.

Deze financiering was bedoeld om hogere werkingskosten in bepaalde Brusselse voorzieningen te
compenseren. De afschaffing ervan heeft het financieel evenwicht van meerdere instellingen verzwakt en
ertoe geleid dat sommige créches, waaronder De Bengeltjes, niet langer over een economisch leefbaar model
beschikken.

Deze situatie kadert in een bredere herstructurering van de sector. De financiering van de Vlaamse
opvangvoorzieningen behoort voortaan tot het beleidsdomein Welzijn in plaats van Onderwijs.

Tegelijk hebben de Vlaamse autoriteiten hun wil geuit om voortaan grotere opvangstructuren te
bevoordelen, die beter beantwoorden aan de huidige normen, onder meer vastgelegd door het agentschap
Opgroeien.

Het wegvallen van deze financiering gebeurt op een moment dat de geplande oplossingen nog niet allemaal
operationeel zijn. Dit leidt tot de sluiting van bepaalde vestigingen en tot het verlies van opvangplaatsen.

In Oudergem betekent de sluiting van de creche De Bengeltjes een verlies van 28 plaatsen.

Op één jaar tijd heeft Oudergem 103 opvangplaatsen verloren die erkend zijn door Opgroeien.

De oorzaken van deze sluitingen zijn divers: moeilijkheden om aangepaste lokalen te vinden tegen een
redelijke kostprijs, economische kwetsbaarheid en beheersproblemen binnen bepaalde structuren.

U vraagt naar het risico op nieuwe sluitingen. Helaas is dit risico reéel.

Aan de kant van de opvangvoorzieningen erkend door Opgroeien kampt een structuur van 21 plaatsen met
moeilijkheden. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat een andere créche van 28 plaatsen, verbonden aan het
GO! Onderwijs, zal moeten sluiten.

Bij de structuren erkend door de ONE zijn momenteel 22 plaatsen bedreigd.

Een structuur van 11 plaatsen zal tegen het einde van het jaar haar activiteiten stopzetten wegens het
pensioen van de verantwoordelijken. Deze opvang kan niet worden overgenomen door de vereisten die zijn
ingevoerd via de hervorming MILAc, die de uitbating van structuren met minder dan 14 plaatsen niet langer
toelaat.

Een tweede particuliere structuur, eveneens met een capaciteit van 11 plaatsen, ondervindt momenteel
economische moeilijkheden die tot een sluiting kunnen leiden.

Deze situaties illustreren een bredere realiteit: particuliere opvangvoorzieningen vervullen een essentiéle
maatschappelijke rol, maar moeten voldoen aan vergelijkbare reglementaire verplichtingen als
gesubsidieerde structuren zonder over dezelfde ondersteuningsmechanismen te beschikken. Het financi€le
evenwicht van de meeste private initiatieven is daardoor bijzonder fragiel, aangezien hun inkomsten
uitsluitend gebaseerd zijn op de ouderbijdragen.

In deze context had elke reglementaire wijziging vooraf grondig geévalueerd moeten worden op haar
financi€le en organisatorische impact.

Bepaalde maatregelen binnen de hervorming MILAc hebben echter bijkomende kosten gegenereerd zonder
financiéle compensatie.

Ter informatie: tussen 2019 en 2024 heeft de Federatie Walloni€-Brussel 3.124 opvangplaatsen in de private
sector verloren. Deze daling is zowel te wijten aan de economische context als aan de impact van bepaalde
maatregelen die tijdens de vorige legislatuur zijn ingevoerd in het kader van de hervorming MILAc.

Het ondersteunen van de private sector is essentieel. Particuliere opvangvoorzieningen vormen een
onmisbare aanvulling op het publieke aanbod, onder meer doordat zij vaak een meer huiselijke omgeving
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bieden, meer organisatorische flexibiliteit en een nabijheid die concreet aan de noden van gezinnen
beantwoordt.

Voor Oudergem is de uitdaging aanzienlijk.

Onze gemeente telt vandaag 1.037 kinderen van 0 tot 3 jaar. Waar we in 2021 nog 28 opvanginitiatieven
telden, zijn dat er vandaag nog slechts 22. Op vijf jaar tijd is het aantal plaatsen gedaald van 650 naar 543.
Naast de 196 plaatsen in gemeentelijke créches erkend door de ONE, telt de gemeente momenteel 185
plaatsen erkend door de ONE en 162 erkend door Opgroeien.

Elke sluiting vermindert een aanbod dat nu al ontoereikend is om aan de behoeften van de gezinnen te
voldoen.

Tegen deze achtergrond zijn de actiemarges van de gemeenten beperkt, maar wij doen alles wat in onze
mogelijkheden ligt om te handelen.

In maart hebben wij Brulocalis gewaarschuwd en gevraagd om een gezamenlijk pleidooi van de 19
gemeenten over te maken aan het kabinet van de bevoegde minister.

Begin juni hebben wij aan de betrokken minister een gedetailleerde analyse van de situatie bezorgd, evenals
verschillende pistes om de afname van het aantal opvangplaatsen af te remmen. Daarbij denken wij onder
meer aan de invoering van een financi€le ondersteuning per opvangplaats voor private structuren, naar
analogie met bepaalde systemen die in Vlaanderen bestaan, alsook aan een herziening van bepaalde
bepalingen van de hervorming MILAc die de leefbaarheid van kleine structuren rechtstreeks beinvloeden, en
aan een concrete begeleiding van opvanginitiatieven.

Daarnaast pleiten wij voor de opstart, in Oudergem, van een pilootproject om het aanbod aan kinderopvang
duurzaam te ondersteunen. Dit project zou subsidies vereisen zodat de gemeente over lokalen kan
beschikken die ter beschikking worden gesteld van private opvanginitiatieven. Naar het voorbeeld van het
model in Antwerpen zouden deze infrastructuren aan gunstige financiéle voorwaarden kunnen worden
aangeboden en zo ingericht worden dat de opstartkosten dalen en de creatie en het behoud van
opvangplaatsen op lange termijn worden bevorderd.

Ook zonder subsidies plant de gemeente volgend jaar de inrichting van “sleutel-op-de-deur”-lokalen voor
een project van 8 opvangplaatsen in co-opvang.

Deze aanpak kadert eveneens in de dynamiek om het opvangaanbod in de gemeente te verhogen, onder meer
via de geplande opening van nieuwe plaatsen op de site Triomphe.

Daarnaast onderzoeken wij de mogelijkheid om een premie per plaats in te voeren voor opvanginitiatieven
die geen structurele subsidies ontvangen, aangezien de goedkoopste plaats vaak degene is die al bestaat.

Zich bewust van het feit dat kinderopvang een cruciale uitdaging vormt voor gezinnen, werkgelegenheid,
gelijke kansen en de aantrekkelijkheid van onze gemeente, stellen wij alles in het werk om het behoud en de
ontwikkeling van dit onmisbare aanbod actief te verdedigen.

De Raad neemt akte.

ALDUS GEDAAN EN BERAADSLAAGD IN ZITTING.

De Gemeentesecretaris, De Voorzitter,
(g) Etienne Schoonbroodt (g) Didier Gosuin

VOOR EENSLUIDEND AFSCHRIFT
Oudergem, 26 juni 2026

De Gemeentesecretaris, De Burgemeester,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
COMMUNE D'AUDERGHEM

Extrait du registre aux délibérations du Conseil communal

Présents Didier Gosuin, Président ;
Sophie de Vos, Bourgmestre ;
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Echevin-e's ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Conseillers communaux ;
Etienne Schoonbroodt, Secrétaire communal.

Excusé Gabriela Banu, Conseiller communal.

Séance du 25.06.26

#Objet : Question orale de Madame Noémie Dekoninck et Monsieur Alan Lenglet (Ecolo Groen) :
Terrains de padel sur le site de I’Adeps (Forét de Soignes) #

Séance publique

Secrétariat

Monsieur le Président,

Madame la Bourgmestre,

Mesdames les Echevines et Messieurs les Echevins,

Cheree-s collégues,

Le padel connait un essor spectaculaire a Bruxelles, et le développement de I’offre sportive est une bonne
nouvelle. Cependant, I’implantation de nouveaux terrains pose partout les mémes questions qui peuvent se
résumer ainsi : a quel endroit, et a quelles conditions ?

Ces questions se posent a nouveau aujourd’hui a Auderghem, ou un projet vise a aménager des terrains de
padel sur le site du Centre sportif de la Forét de Soignes, en pleine lisicre de la forét et a proximité
immédiate d’habitations.

Concrétement, une demande de permis a été a nouveau introduite et qui prévoit la construction de quatre
terrains de padel couverts, ’aménagement d’un nouveau parking de 14 emplacements et 1’abattage de deux
arbres.

Le site est doublement sensible. Il borde la zone Natura 2000 « Forét de Soignes » et un quartier résidentiel.
Treés logiquement, le projet suscite des inqui¢tudes fortes et 1égitimes parmi les riveraineees.

Ce dossier a été reporté en commission de concertation le 23 avril, puis examiné le 12 mai 2026. A cette
occasion, la commission n’a rendu globalement aucun avis (« sans avis »). La commune d’Auderghem a
émis un avis défavorable, tandis qu’un avis favorable sous conditions a également été exprimé (notamment
limiter le projet a trois terrains non couverts et non éclairés, prévoir des parois acoustiques sur tout le
périmeétre, supprimer les terrains de football, prévoir une haie et compenser les abattages). Faute de
consensus, c¢’est désormais le fonctionnaire délégué régional (urban.brussels) qui tranchera.

Les réserves sont sérieuses et convergent avec les inquiétudes du quartier sur lesquelles nous sommes
régulierement interpellés. L’avis communal reléve que:

Le PPAS n° 42 interdit aussi bien la couverture que 1’éclairage des terrains de sport sur ce site.

La proximité de la zone Natura 2000 impose des mesures d’atténuation du bruit efficaces.

L’¢étude d’incidence acoustique n’apparait pas aboutie.

La bache de couverture étant ouvrante et rétractable, son effet d’atténuation du bruit pourrait étre
annihilé.
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e S’y ajoutent une pression accrue sur le stationnement, des dérogations au RRU sur les zones a
végétaliser, et ’abattage d’arbres a haute tige.

Les riveraineees, qui s’étaient déja opposéeess au projet en 2025, dénoncent un manque de dialogue réel,
demandent I’examen d’alternatives comme par exemple une infrastructure construite en intérieur et
correctement isolée sur le plan acoustique.

Ils craignent un « saucissonnage » des projets, ce padel s’inscrivant dans une dynamique plus large
d’extension d’activités sportives en lisiere de forét, soumise a des enquétes publiques distinctes.

Nous ne sommes évidemment pas opposéeees a une offre sportive de qualité. Mais sur un site aussi sensible,
et alors que la commune elle-méme a remis un avis défavorable, il nous semble essentiel que le College
puisse défendre activement sa position, rétablisse le dialogue et recherche des solutions concrétes avant que
la Région ne statue.

Nos questions sont des lors les suivantes :

1. La commune ayant rendu un avis défavorable le 12 mai 2026, comment le Collége compte-t-il faire
valoir et défendre cette position aupreés du fonctionnaire délégué (urban.brussels), qui détient le
pouvoir de décision ?

2. Quelles démarches le Collége entreprend-il auprés de 1’Adeps (demandeur) et de Bruxelles
Environnement pour que le projet soit revu dans le sens des réserves €émises a savoir réduction a trois
terrains, absence de couverture et d’éclairage conformément au PPAS n° 42, parois acoustiques et
étude acoustique aboutie ?

3. Alors qu’une demande de permis pour I’installation de terrain de padel est réguliérement introduit et
refusé, le College est-il prét a réunir rapidement autour de la table 1’Adeps, urban.brussels, Bruxelles
Environnement, la commune et les représentanteees des riveraineees, afin de dégager des solutions
équilibrées avant que le fonctionnaire délégué ne statue ou qu’une éniéme demande de permis ne soit
introduite ?

4. Quelles garanties le Collége peut-il apporter pour éviter un « saucissonnage » des projets sportifs en
lisiere de la Forét de Soignes et pour qu’une évaluation des incidences cumulées (bruit, mobilité,
biodiversité) soit menée ?

Je vous remercie.
Alan Lenglet, pour le groupe Ecolo-Groen

e Réponse de Monsieur Matthieu Pillois, Echevin

Madame la conseillére,

Monsieur le conseiller,

Merci pour votre question sur ce dossier qui n’est pas nouveau.

La premiére demande relative a I’implantation de terrains de padel sur le site du Centre sportif de la Forét de
Soignes remonte a 2016. Cela fait donc prés de dix ans que ce dossier fait I’objet de demandes de permis,
d’enquétes publiques, de commissions de concertation, de réunions de projet et de débats avec les riverains.
Je tiens aussi a rappeler un point important : la commune n’est pas opposée au sport. Elle n’est pas opposée
au padel non plus. Le Centre sportif de la Forét de Soignes est un équipement important pour Auderghem et
pour la Région.

Mais lorsqu’un projet se situe a proximité immédiate d’habitations, en lisiére de la Forét de Soignes, a coté
d’une zone Natura 2000 et dans un environnement particulierement sensible sur le plan environnemental et
paysager, il est normal qu’il fasse 1’objet d’un examen attentif et c’est précisément ce que nous avons fait.

La commune a donc rendu un nouvel avis défavorable motivé en commission de concertation en mai 2026.
Nous avons, une nouvelle fois, exprimé nos réserves sur le nombre de terrains, leur couverture, leur
éclairage, les incidences acoustiques, I’intégration du projet dans son environnement, la protection de la
biodiversité, les arbres a haute tige, la mobilité et plusieurs dérogations urbanistiques.

Je me permets d’ailleurs d’apporter une précision concernant la chronologie reprise dans votre question.

La commission de concertation s’est bien tenue le 23 avril. Compte tenu de la complexité du dossier, la
commune et Urban.brussels ont souhaité prendre un temps complémentaire pour confronter leurs analyses et
voir s’il était possible d’aboutir a une position commune. C’est dans ce cadre que 1’avis a été reporté au 12
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mai. Ceci démontre aussi que le dialogue existe entre les administrations.

Le Fonctionnaire délégué n’a cependant pas suivi la position de la commune puisqu’il n’a pas refusé le
projet en 1’état. Mais il n’a pas non plus considéré qu’il pouvait étre accepté tel quel. Urban estime que le
projet pourrait éventuellement étre envisageable, mais uniquement a condition qu’il soit profondément revu.
Il a donc émis un article 191 en ce sens.

Et lorsque I’on lit cet article 191, on constate que plusieurs préoccupations exprimées par la commune et les
riverains ont été entendues. Urban demande notamment de passer de quatre a trois terrains, de supprimer la
couverture, de supprimer 1’éclairage, de revoir 1’étude acoustique, de mieux prendre en compte les nuisances
sonores, de renforcer les protections acoustiques, de retravailler I’implantation du projet, de renforcer la
protection des arbres, d’améliorer I’intégration paysagere et de revoir certaines questions de stationnement.
Je constate donc que plusieurs critiques formulées par la commune se retrouvent aujourd’hui dans les
conditions imposées au demandeur.

Cela ne signifie évidemment pas que la commune partage désormais pleinement la position de la Région ou
qu’elle considere le dossier comme réglé. Tant que nous n’avons pas vu les plans modifiés, personne ne peut
dire si ceux-ci répondront réellement a nos préoccupations exprimées et a celles des riverains.

Vous nous demandez aujourd’hui comment nous allons défendre la position de la commune auprés des
instances régionales et comment nous allons obtenir notamment une réduction du projet, 1’absence de
couverture, 1’absence d’éclairage ou encore un meilleur traitement des questions acoustiques. C’est
précisément ce que 1’autorité régionale vient déja d’exiger du demandeur via ’article 191.

Je crois aussi qu’il faut reconnaitre le travail réalisé en amont. La commune n’a évidemment pas attendu
cette question orale pour agir. Elle n’a pas attendu ce conseil communal pour défendre sa position,
rencontrer les riverains, échanger avec Urban.brussels ou formuler ses réserves.

Parfois, a entendre certaines interpellations et les retours qui en sont fait par la suite, on pourrait croire que
les dossiers commencent le soir du conseil communal et que les choses se mettent en mouvement parce
qu’une question est posée. La réalité est évidemment bien différente.

Dans ce dossier-ci, comme dans beaucoup d’autres, la commune échange, analyse, consulte et défend sa
position depuis longtemps déja. Ce travail se meéne dans les réunions de projet, les échanges avec les
administrations, les enquétes publiques, les commissions de concertation et les rencontres avec les habitants,
bien avant ce soir.

Vous nous demandez également s’il faudrait aujourd’hui réunir I’ensemble des acteurs autour de la table
avant que la Région ne statue.

Nous ne sommes déja plus dans cette phase de la procédure.

L’article 191 suspend aujourd’hui I’instruction du dossier et impose au demandeur de revoir son projet. La
Région n’a donc pas encore statué. Le projet actuel n’est pas accepté en 1’état et le demandeur doit
désormais revenir avec une nouvelle version. Par contre, la Région ne peut plus revenir sur cet article 191 et
sa décision tant que la position du demandeur n’est pas connue.

La balle est aujourd’hui dans son camp. Soit il adapte son projet pour répondre aux conditions imposées.
Soit il tente de s’en €carter, mais il devra alors le justifier de maniere particulierement solide. Soit il décide
de ne pas poursuivre la procédure. Je sais d’ailleurs que le demandeur considére certaines conditions
imposées par Urban.brussels comme particulierement restrictives. Il lui appartient désormais de déterminer
s’il souhaite poursuivre ou non le projet.

Concernant le dialogue avec les riverains, je pense ¢galement qu’il faut éviter de donner I’impression qu’il
n’existerait pas.

Depuis mon entrée en fonction, j’ai organisé plusieurs réunions d’information consacrées a ce dossier. Nous
connaissons parfaitement les préoccupations des habitants et les alternatives qu’ils proposent. Chaque
proposition formulée a été relayée dans les réunions de projet afin qu’elle puisse étre analysée par les
administrations régionales et le demandeur.

Les riverains ont également pu s’exprimer lors des enquétes publiques et des commissions de concertation.
Bien entendu, ils ne participent pas aux réunions techniques entre administrations, mais cela ne signifie
absolument pas que leurs préoccupations ne sont pas relayées. L’avis de la commission et I’article 191
démontrent d’ailleurs que nombre d’entre elles ont été entendues.

Vous évoquez également un risque de « saucissonnage » des projets. Nous sommes ¢videmment attentifs a
cette question. Les dossiers ne sont jamais analysés de maniére isolée. Les administrations examinent
systématiquement le contexte environnant ainsi que les impacts sur la mobilité, le bruit, la biodiversité ou la
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qualité de vie des riverains. C’est d’ailleurs précisément I’objet des études/rapports d’incidences lorsqu’elles
sont requises.

Je dois également relever une petite contradiction dans votre position. Lors du précédent conseil communal,
a I’occasion du débat sur le marché-stock d’avocats en urbanisme, votre groupe s’était notamment étonné de
voir figurer le projet de ’ADEPS parmi les dossiers susceptibles de générer un contentieux. Vous laissiez
entendre que sa présence dans cette liste sonnait faux. Ce sont vos mots.

Aujourd’hui, vous nous demandez comment nous allons défendre la position de la commune et des riverains
si la Région devait délivrer un permis qui ne répondrait pas aux réserves exprimeées.

Je constate donc qu’en 1’espace d’un mois, vous semblez avoir rejoint 1’analyse qui était la notre depuis le
départ : ce dossier est précisément un dossier sensible, complexe et potentiellement contentieux, qui justifie
pleinement que la commune se prépare a défendre sa position et les riverains jusqu’au bout si cela s’avere
nécessaire.

Lorsque les plans modifiés seront éventuellement déposés, ils seront analysés par Urban.brussels, autorité
délivrante je le rappelle, et la commune sera consultée. Nous examinerons alors cette nouvelle version du
projet et déterminerons la suite a y réserver.

Si au terme de la procédure la Région devait délivrer un permis qui ne répondrait pas aux réserves exprimées
par la commune ou qui s’écarterait de maniere significative de la position que nous défendons, nous
¢étudierons évidemment les voies de recours a notre disposition, d’abord aupres du Gouvernement régional et,
le cas échéant, devant le Conseil d’Etat.

Et, c’est précisément pour ce type de dossier que nous avons mis en place un marché-stock d’avocats
spécialisés en urbanisme.

Nous ne sommes pas dans une logique de blocage ou idéologique, mais bien dans une logique d’équilibre
entre le développement d’une offre sportive de qualité, la protection de la Forét de Soignes, le respect du
cadre réglementaire et la qualité de vie des habitants qui vivent a proximité du site.

Et c’est cette ligne que nous continuerons a défendre dans ce dossier comme dans les autres.

Matthieu Pillois

Le Conseil prend acte.

AINSI FAIT ET DELIBERE EN SEANCE.

Le Secrétaire communal, Le Président,
(s) Etienne Schoonbroodt (s) Didier Gosuin
POUR EXTRAIT CONFORME

Auderghem, le 26 juin 2026

Le Secrétaire communal, La Bourgmestre,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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Zitting van 25.06.26

#Onderwerp : Mondelinge vraag van Mevrouw Noémie Deconick en de Heer Alan Lenglet (Ecolo
Groen): Padelterreinen op de site van Adeps (Zoniénwoud) #

Openbare zitting

Secretariaat

Mijnheer de Voorzitter,

Mevrouw de Burgemeester,

Mevrouwen de Schepenen en Heren Schepenen,

Beste collega’s,

Padel kent een spectaculaire groei in Brussel, en de ontwikkeling van het sportaanbod is goed nieuws. De
aanleg van nieuwe terreinen roept echter overal dezelfde vragen op, die als volgt kunnen worden
samengevat: waar en onder welke voorwaarden?

Deze vragen stellen zich vandaag opnieuw in Oudergem, waar een project voorziet in de aanleg van
padelterreinen op de site van het Sportcentrum Zoniénwoud, op de rand van het bos en in de onmiddellijke
nabijheid van woningen.

Concreet werd opnieuw een vergunningsaanvraag ingediend, die voorziet in de bouw van vier overdekte
padelterreinen, de aanleg van een nieuwe parking met 14 plaatsen en het kappen van twee bomen.

De site is dubbel gevoelig. Ze grenst zowel aan het Natura 2000-gebied “Zoniénwoud” als aan een
woonwijk. Het is dan ook logisch dat het project sterke en legitieme bezorgdheden oproept bij de
buurtbewoners.

Dit dossier werd uitgesteld in de overlegcommissie van 23 april en vervolgens behandeld op 12 mei 2026.
Bij die gelegenheid heeft de commissie globaal geen advies uitgebracht (“zonder advies”). De gemeente
Oudergem gaf een ongunstig advies, terwijl ook een gunstig advies onder voorwaarden werd geformuleerd
(met name beperking tot drie niet-overdekte en niet-verlichte terreinen, voorzien van geluidswerende wanden
rondom, schrapping van de voetbalvelden, aanleg van een haag en compensatie van het bomenverlies). Bij
gebrek aan consensus is het voortaan aan de gewestelijke gemachtigde ambtenaar (urban.brussels) om een
beslissing te nemen.

De bedenkingen zijn ernstig en stemmen overeen met de bezorgdheden van de buurt, waarover wij
regelmatig worden aangesproken. Het gemeentelijk advies wijst erop dat:

e Het BBP nr. 42 zowel de overkapping als de verlichting van sportterreinen op deze site verbiedt.

e De nabijheid van het Natura 2000-gebied doeltreffende geluidsbeperkende maatregelen vereist.

e De akoestische impactstudie niet als afgerond kan worden beschouwd.

e De overkappingszeilen, die open- en inschuifbaar zijn, hun geluidsdempend effect kunnen verliezen.
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e Daarbovenop komen een verhoogde parkeerdruk, afwijkingen op de Gewestelijke
Stedenbouwkundige Verordening (GSV) inzake te vergroenen zones, en het kappen van
hoogstammige bomen.

De buurtbewoners, die zich reeds in 2025 tegen het project hadden verzet, hekelen een gebrek aan echte
dialoog en vragen dat alternatieven worden onderzocht, zoals bijvoorbeeld een binneninfrastructuur die
degelijk akoestisch geisoleerd is.

Zij vrezen een ‘“salamitactiek” in de projecten, waarbij dit padelproject deel uitmaakt van een bredere
dynamiek van uitbreiding van sportactiviteiten aan de rand van het bos, die elk afzonderlijk aan openbaar
onderzoek worden onderworpen.

Wij zijn uiteraard niet gekant tegen een kwalitatief sportaanbod. Maar op een dergelijk gevoelige site, en
terwijl de gemeente zelf een ongunstig advies heeft uitgebracht, lijkt het ons essentieel dat het College zijn
standpunt actief verdedigt, de dialoog herstelt en concrete oplossingen zoekt voor de beslissing op
gewestelijk niveau wordt genomen.

Onze vragen zijn dan ook de volgende:

1. Aangezien de gemeente op 12 mei 2026 een ongunstig advies heeft uitgebracht, hoe is het College
van plan dit standpunt te laten gelden en te verdedigen bij de gemachtigde ambtenaar
(urban.brussels), die de beslissingsbevoegdheid heeft?

2. Welke stappen onderneemt het College ten aanzien van de Adeps (aanvrager) en Leefmilieu Brussel
opdat het project wordt bijgestuurd in lijn met de geformuleerde bezwaren, namelijk beperking tot
drie terreinen, geen overkapping en geen verlichting conform het BBP nr. 42, geluidswerende wanden
en een volwaardige akoestische studie?

3. Aangezien er regelmatig vergunningsaanvragen voor padelterreinen worden ingediend en geweigerd,
is het College bereid om op korte termijn Adeps, urban.brussels, Leefmilieu Brussel, de gemeente en
de vertegenwoordigers van de buurtbewoners rond de tafel te brengen, om evenwichtige oplossingen
te vinden voor de gemachtigde ambtenaar een beslissing neemt of er opnieuw een aanvraag wordt
ingediend?

4. Welke garanties kan het College bieden om een “salamitactiek” bij sportprojecten aan de rand van het
Zoniénwoud te vermijden en om een evaluatie van de gecumuleerde effecten (geluid, mobiliteit,
biodiversiteit) te waarborgen?

Ik dank u.
Alan Lenglet,
voor de fractie Ecolo-Groen

e Antwoord van de heer Matthieu Pillois

Mevrouw de gemeenteraadslid,

Mijnheer de gemeenteraadslid,

Dank u voor uw vraag over dit dossier, dat niet nieuw is.

De eerste aanvraag voor de aanleg van padelterreinen op de site van het Sportcentrum van het Zoniénwoud
dateert van 2016. Dit dossier is dus al bijna tien jaar het voorwerp van vergunningsaanvragen, openbaar
onderzoeken, overlegcommissies, projectvergaderingen en debatten met de omwonenden.

Ik wil ook een belangrijk punt benadrukken: de gemeente is niet tegen sport, en evenmin tegen padel. Het
Sportcentrum van het Zoniénwoud is een belangrijke voorziening voor Oudergem en voor het Gewest.

Maar wanneer een project zich in de onmiddellijke nabijheid van woningen bevindt, aan de rand van het
Zoniénwoud, naast een Natura 2000-gebied en in een bijzonder gevoelig milieu- en landschappelijk kader, is
het normaal dat het grondig wordt onderzocht. Dat is precies wat wij hebben gedaan.

De gemeente heeft in mei 2026 in de overlegcommissie opnieuw een gemotiveerd ongunstig advies
uitgebracht. Wij hebben opnieuw onze bezorgdheden geuit over het aantal terreinen, de overkapping, de
verlichting, de akoestische impact, de inpassing van het project in zijn omgeving, de bescherming van de
biodiversiteit, de hoogstammige bomen, de mobiliteit en verschillende stedenbouwkundige afwijkingen.

Ik wens overigens een verduidelijking te geven bij de chronologie in uw vraag.

De overlegcommissie heeft inderdaad plaatsgevonden op 23 april. Gelet op de complexiteit van het dossier
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wilden de gemeente en Urban.brussels extra tijd nemen om hun analyses te vergelijken en na te gaan of een
gemeenschappelijk standpunt mogelijk was. In dat kader werd het advies uitgesteld tot 12 mei. Dit toont ook
aan dat er wel degelijk overleg bestaat tussen de administraties.

De gedelegeerd ambtenaar heeft het standpunt van de gemeente echter niet gevolgd, aangezien hij het project
niet in zijn huidige vorm heeft geweigerd. Tegelijk heeft hij het ook niet aanvaard zoals voorgesteld. Urban
is van oordeel dat het project eventueel mogelijk zou kunnen zijn, maar enkel indien het grondig wordt
herwerkt. Daarom werd een artikel 191 afgeleverd.

Wanneer men dit artikel 191 leest, stelt men vast dat verschillende bezorgdheden van de gemeente en de
omwonenden werden meegenomen. Urban vraagt onder meer om het aantal terreinen te verminderen van
vier naar drie, de overkapping te schrappen, de verlichting te verwijderen, de akoestische studie te herzien,
de geluidshinder beter te beheersen, de geluidsschermen te versterken, de inplanting van het project te
herwerken, de bescherming van de bomen te versterken, de landschappelijke integratie te verbeteren en
bepaalde parkeerkwesties te herbekijken.

Ik stel dus vast dat verschillende kriticken van de gemeente vandaag terugkomen in de opgelegde
voorwaarden aan de aanvrager.

Dat betekent uiteraard niet dat de gemeente het standpunt van het Gewest nu volledig deelt of dat het dossier
afgerond is. Zolang wij de aangepaste plannen niet hebben gezien, kan niemand zeggen of die effectief
tegemoetkomen aan onze bezorgdheden en die van de omwonenden.

U vraagt ons vandaag hoe wij het standpunt van de gemeente zullen verdedigen bij de gewestelijke
instanties, en hoe wij onder meer een beperking van het project, het ontbreken van overkapping, het
ontbreken van verlichting en een betere aanpak van de geluidsproblematiek zullen bekomen. Dat is precies
wat de gewestelijke overheid via artikel 191 reeds aan de aanvrager heeft opgelegd.

Ik denk ook dat het belangrijk is om het werk dat vooraf werd verricht te erkennen. De gemeente heeft
uiteraard niet gewacht op deze mondelinge vraag om te handelen. Zij heeft niet gewacht op deze
gemeenteraad om haar standpunt te verdedigen, de omwonenden te ontmoeten, overleg te plegen met
Urban.brussels of haar bezorgdheden te formuleren.

Soms zou men, bij bepaalde tussenkomsten en de manier waarop ze achteraf worden voorgesteld, kunnen
denken dat dossiers starten op de avond van de gemeenteraad en dat zaken pas in beweging komen wanneer
een vraag wordt gesteld. De realiteit is uiteraard heel anders.

In dit dossier, zoals in vele andere, heeft de gemeente al lange tijd overleg gepleegd, analyses uitgevoerd,
consultaties georganiseerd en haar standpunt verdedigd. Dit gebeurt in projectvergaderingen, in contacten
met administraties, tijdens openbare onderzoeken, in overlegcommissies en bij ontmoetingen met bewoners,
ruim voor vanavond.

U vraagt ook of het nodig is om alle actoren opnieuw rond de tafel te brengen voordat het Gewest een
beslissing neemt.

Wij bevinden ons niet langer in die fase van de procedure.

Het artikel 191 schorst momenteel het onderzoek van het dossier en verplicht de aanvrager om zijn project te
herwerken. Het Gewest heeft dus nog geen definitieve beslissing genomen. Het huidige project is niet
aanvaard en de aanvrager moet nu met een aangepaste versie komen. Het Gewest kan echter niet terugkomen
op dit artikel 191 zolang het standpunt van de aanvrager niet gekend is.

De bal ligt nu in zijn kamp. Ofwel past hij zijn project aan om te voldoen aan de opgelegde voorwaarden.
Ofwel wijkt hij daarvan af, maar dan zal hij dit bijzonder stevig moeten motiveren. Ofwel beslist hij om de
procedure niet verder te zetten. Ik weet overigens dat de aanvrager bepaalde door Urban.brussels opgelegde
voorwaarden als bijzonder strikt beschouwt. Het is aan hem om te bepalen of hij het project wil voortzetten.
Wat de dialoog met de omwonenden betreft, wil ik ook vermijden dat de indruk zou ontstaan dat die niet
bestaat.

Sinds mijn aantreden heb ik meerdere infomomenten over dit dossier georganiseerd. Wij kennen de
bezorgdheden van de bewoners zeer goed, evenals de alternatieven die zij voorstellen. Elk voorstel werd aan
bod gebracht tijdens de projectvergaderingen, zodat het kon worden geanalyseerd door de gewestelijke
administraties en de aanvrager.

De omwonenden hebben zich ook kunnen uitspreken tijdens de openbare onderzoeken en de
overlegcommissies. Zij nemen uiteraard niet deel aan technische vergaderingen tussen administraties, maar
dat betekent geenszins dat hun bekommernissen niet worden meegenomen. Het advies van de commissie en
artikel 191 tonen aan dat vele daarvan wel degelijk gehoord zijn.
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U verwijst ook naar een risico van “salamislicing” van projecten. Wij zijn uiteraard aandachtig voor dit punt.
Dossiers worden nooit geisoleerd beoordeeld. De administraties bekijken systematisch de ruimere context en
de impact op mobiliteit, geluid, biodiversiteit en levenskwaliteit van de omwonenden. Dat is precies het doel
van de effectenstudies en -rapporten wanneer die vereist zijn.

Ik wens ook een kleine tegenstrijdigheid in uw standpunt aan te stippen. Tijdens de vorige gemeenteraad, bij
het debat over het raamcontract met advocaten gespecialiseerd in stedenbouwrecht, stelde uw fractie zich
vragen bij het feit dat het ADEPS-project werd opgenomen in de lijst van dossiers die mogelijk tot
geschillen zouden leiden. U suggereerde toen dat dit niet terecht was — ik citeer uw woorden.

Vandaag vraagt u ons hoe wij het standpunt van de gemeente en de omwonenden zullen verdedigen indien
het Gewest een vergunning zou afleveren die geen rekening houdt met de geformuleerde bezorgdheden.

Ik stel dus vast dat u in één maand tijd lijkt aan te sluiten bij onze analyse: dit is wel degelijk een gevoelig,
complex en potentieel betwist dossier, waarbij het gerechtvaardigd is dat de gemeente zich voorbereidt om
haar standpunt en de omwonenden, indien nodig, tot op het einde te verdedigen.

Wanneer de gewijzigde plannen worden ingediend, zullen ze worden onderzocht door Urban.brussels, de
vergunningverlenende overheid, en zal de gemeente worden geraadpleegd. Wij zullen deze nieuwe versie
analyseren en bepalen welk gevolg eraan moet worden gegeven.

Indien het Gewest op het einde van de procedure een vergunning zou afleveren die geen rekening houdt met
de bezorgdheden van de gemeente of aanzienlijk afwijkt van het door ons verdedigde standpunt, zullen wij
uiteraard de beschikbare beroepsmogelijkheden onderzoeken, eerst bij de Gewestregering en, indien nodig,
bij de Raad van State.

Het is trouwens precies voor dit type dossiers dat wij een raamcontract met advocaten gespecialiseerd in
stedenbouwrecht hebben afgesloten.

Wij hanteren geen blokkade- of ideologische logica, maar streven naar een evenwicht tussen de
ontwikkeling van een kwalitatief sportaanbod, de bescherming van het Zoni€nwoud, de naleving van het
regelgevend kader en de levenskwaliteit van de omwonenden.

Dat is de lijn die wij in dit dossier en in andere dossiers zullen blijven verdedigen.

Matthieu Pillois

De Raad neemt akte.

ALDUS GEDAAN EN BERAADSLAAGD IN ZITTING.

De Gemeentesecretaris, De Voorzitter,
(g) Etienne Schoonbroodt (g) Didier Gosuin

VOOR EENSLUIDEND AFSCHRIFT
Oudergem, 26 juni 2026

De Gemeentesecretaris, De Burgemeester,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
COMMUNE D'AUDERGHEM

Extrait du registre aux délibérations du Conseil communal

Présents Didier Gosuin, Président ;
Sophie de Vos, Bourgmestre ;
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Echevin-e's ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Conseillers communaux ;
Etienne Schoonbroodt, Secrétaire communal.

Excusé Gabriela Banu, Conseiller communal.

Séance du 25.06.26

#Objet : Question orale de Monsieur Alan Lenglet et Madame Elise Willame (Ecolo-Groen) : Square
du Sacré-Cceur : une belle rénovation qui pose des questions d’accessibilités #

Séance publique

Secrétariat

Monsieur le Président,

Madame la Bourgmestre,

Mesdames les Echevines et Messieurs les Echevins,

Cheree-s collégues,

Commengons par une reconnaissance sincere. La rénovation du Square du Sacré-Ceeur est une réussite.
L’espace est plus vert, plus apais¢ et plus convivial, conformément aux objectifs définis avec les
habitanteess, et le résultat mérite d’étre salué. C’est donc dans une volonté d’amélioration partagée que nous
soulevons le point suivant.

Le projet affichait également, parmi ses objectifs, une meilleure accessibilité pour les personnes a mobilité
réduite. C’est précisément sur ce point qu’une difficulté concréte est apparue. A certains endroits,
principalement sur les cheminements qui desservent des bancs, le sol est constitué d’un revétement
perméable engazonné, fait de longues lamelles de béton séparées par de larges joints plantés d’herbe (un
revétement de type « dalles-gazon »). Or ces joints, larges et meubles, peuvent piéger les embouts de cannes
et de béquilles ainsi que les roues des déambulateurs.

Ce constat rejoint les recommandations régionales. Le Guide Batiment durable de Bruxelles Environnement
souligne explicitement que ces revétements drainants engazonnés « ne favorisent pas I’accessibilité des
personnes a mobilité réduite ». Le vade-mecum piéton de la Région et le Réglement régional d’urbanisme
(Titre IV) imposent par ailleurs des cheminements planes, stables, antidérapants et sans obstacle, les joints et
ressauts devant rester inférieurs a 2 cm. C’est une exigence que ce type de revétement, par nature, ne
rencontre pas.

Les conséquences ici sont trés concretes. Des personnes agées ou a mobilité réduite sont contraintes
d’emprunter des trajets plus longs pour contourner ces zones, et doivent renoncer tout simplement a s’asseoir
sur les bancs concernés ou prendre le risque de tomber. Pourtant un banc accessible est la condition méme
d’une sortie dans le quartier pour beaucoup de personnes.

Ce constat n’est pas théorique. Une habitante du square nous a interpellés a ce sujet. En nous rendant sur
place pour voir la situation, nous avons assisté a la chute d’une personne se déplagant avec des béquilles,
dont I'une s’était coincée dans un joint du revétement. Plus de peur que de mal heureusement. L’incident
illustre un risque réel pour la sécurité des usagereerees les plus fragiles.
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Un espace public réussi doit pouvoir étre emprunté par toutes et tous. Il nous parait donc utile de vérifier la
conformité de ces aménagements et d’apporter, 1a ou c’est nécessaire, des correctifs simples.
Nos questions sont les suivantes :

1. Le revétement engazonné installé sur ces cheminements respecte-t-il les normes d’accessibilit¢ (RRU
Titre IV, vade-mecum piéton), notamment la largeur maximale des joints (2 cm) et I’exigence d’une
surface plane, stable et sans obstacle ?

2. Pourquoi ce type de revétement a-t-il été retenu sur des cheminements desservant des bancs, alors que
les recommandations régionales signalent qu’il ne favorise pas I’accessibilité des personnes a mobilité
réduite ?

3. Une association spécialisée dans I’accessibilité (telle que le CAWaB ou Atingo) a-t-elle été consultée
lors de la conception, et un test d’usage a-t-il été réalisé avec des personnes a mobilité réduite ?

4. Tous les bancs du square sont-ils accessibles via un cheminement continu et praticable (surface plane,
joints conformes) sans obstacle pour les cannes, les béquilles, les chaises roulantes et les
déambulateurs notamment ?

5. Le College est-il disposé a faire auditer ’ensemble du square et a apporter des correctifs, et dans quel
délai ?

Je vous remercie.
Alan Lenglet et Elise Willame, pour le groupe Ecolo-Groen

e Réponse de Monsieur Matthieu Pillois, Echevin :

Madame la conseillére,

Monsieur le conseiller,

Je tiens tout d’abord a vous remercier pour les éléments positifs que vous mentionnez concernant la
rénovation du Square du Sacré-Cceur. Je les partage également. Ce réaménagement constitue, a mon sens,
une réelle amélioration pour le quartier. Il est plus vert, plus convivial, plus sécurisé et offre aujourd’hui un
cadre de vie nettement plus agréable qu’auparavant.

Et je dois dire que c’est aussi le retour que nous avons regu lors de I’inauguration du square. Les nombreux
habitants présents, y compris certains qui étaient initialement trés réservés, pour ne pas dire opposés, sur le
projet ou qui ont subi les désagréments du chantier, ont trés largement salué le résultat final.

Avant de répondre sur le fond, je crois qu’il est important de rappeler un élément de contexte.

Ce projet a fait ’objet d’un processus particulieérement long et transparent. Les plans ont été présentés a de
multiples reprises aux riverains, aux administrations compétentes, au Collége et au Conseil communal. Les
évolutions du projet, les avis des administrations régionales, les modifications demandées par
Urban.brussels, les plans corrigés ainsi que le permis final ont été discutés a chaque étape.

Je rappelle également que I’ensemble de ces décisions ont été prises sous la précédente législature, a une
époque ou votre groupe siégeait dans la majorité.

Les membres de votre groupe ont donc eu acces a I’ensemble des plans, des notes explicatives, des rapports
techniques, des avis régionaux et des modifications apportées au projet au fur et a mesure de son évolution.
Mais surtout, ces différentes étapes ont été¢ approuvées par le Colleége puis par le Conseil communal. Votre
groupe a donc validé a chaque étape 1’évolution du projet, y compris les adaptations demandées par
Urban.brussels et les choix d’aménagement qui en découlaient.

C’est pourquoi je suis un peu surpris d’entendre aujourd’hui certaines interrogations présentées comme si
ces choix avaient été découverts aprés coup ou réalisés sans information préalable.

Chacun est évidemment libre de faire évoluer son avis sur un dossier lorsqu’il passe de la majorité a
I’opposition. C’est le jeu démocratique. Mais il me parait important de rappeler que les choix
d’aménagement, les matériaux retenus et les adaptations imposées par la Région ont non seulement été
examinés en toute transparence tout au long de la procédure, mais également validés par la majorit¢ de
I’époque dont votre groupe faisait partie.

Sur le fond maintenant et pour €tre bien précis, dans la version initiale du projet introduit par la commune,
les cheminements en dalles-gazon que sont au centre de votre question n’y figuraient pas.

Lorsque le dossier a été analysé par Urban.brussels, ’autorité délivrante du permis d’urbanisme et qui doit
veiller au respect du Réglement régional d’urbanisme, celle-ci a demandé une série de modifications dans le
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cadre de ’article 191 du CoBAT.

Parmi ces modifications figurait explicitement 1’obligation de poursuivre les cheminements piétons a joints
enherbés en cceur de square et d’y implanter les bancs. Cette exigence a d’ailleurs été également reprises
comme une condition essentielle du permis d’urbanisme délivré par Urban en décembre 2022.

La commune a donc revu ses plans afin de répondre aux exigences de I’autorité régionale.

Autrement dit, nous ne sommes pas face a un choix fait en catimini ou de maniere irréfléchi. Nous sommes
face a un aménagement qui a été exigé comme conditionnelle essentielle au permis par 1’autorité régionale.
Et cela me semble important a rappeler, parce qu’Urban.brussels est précisément 1’administration chargée de
vérifier la conformité des projets au Réglement régional d’urbanisme.

Je vois donc mal comment on pourrait sérieusement soutenir aujourd’hui que cette méme administration
aurait impos¢ des aménagements contraires aux regles qu’elle est chargée de faire respecter.

Vous comprendrez donc aussi aisément qu’il n’est pas possible pour la commune de modifier aujourd’hui
ces aménagements imposés dans le cadre du permis d’urbanisme comme si de rien n’était. Un permis est un
acte juridique contraignant. Si la commune décidait de ne plus respecter les conditions qui lui ont été
imposées, elle se placerait elle-méme en situation d’infraction urbanistique et s’exposerait a des sanctions
ainsi qu’a des conséquences financiéres.

Au-dela de ces aspects, j’ajouterais que 1’accessibilit¢ de manieére globale a ét¢ un ¢élément central de
I’instruction du dossier.

Suite a I’enquéte publique et a la commission de concertation, Urban.brussels a imposé pas moins de quinze
adaptations au projet. Parmi celles-ci figuraient notamment 1’amélioration du guidage podotactile,
I’aménagement de places PMR, I’équipement d’une partie des bancs avec dossiers et accoudoirs, le
déplacement de la station Villo afin d’éviter les conflits avec les personnes déficientes visuelles, ainsi que
plusieurs adaptations des cheminements pié¢tons. Bruxelles Mobilité a également rendu un avis détaillé sur le
projet, y compris sur cet aspect d’accessibilité.

Cela ne signifie évidemment pas qu’aucune difficulté d’usage ne puisse apparaitre une fois le site mis en
service. Aucun aménagement public n’est parfait et les retours du terrain sont toujours utiles.

Mais il faut éviter de réécrire I’histoire du dossier en laissant entendre que I’accessibilité aurait été oubliée
ou négligée. Les documents et le processus depuis 2019 démontrent exactement 1’inverse.

Concernant votre question sur 1’accessibilité concréte des bancs, il est important de rappeler que 1’ensemble
du square reste accessible sans devoir emprunter les zones en dalles-gazon.

On peut faire le tour complet du square et rejoindre son espace central par des cheminements classiques. Sur
les neuf bancs installés, cinq sont accessibles sans devoir traverser les zones engazonnées. Quatre sont
effectivement situés au niveau des cheminements a joints enherbés, comme demandé¢ par Urban.brussels.

J’ai d’ailleurs moi-méme été interpellé lors de I’inauguration par une habitante au sujet de 1’un de ces bancs.
En parcourant le square avec elle, nous avons constaté¢ ensemble qu’il existait bien plusieurs espaces de
repos accessibles sans devoir emprunter les zones engazonnées.

Je terminerai en rappelant que ce projet a précisément cherché a concilier plusieurs objectifs parfois difficiles
a faire coexister : davantage de végétation, davantage de perméabilité des sols, davantage de convivialité,
davantage de sécurité routiere et davantage d’accessibilité.

Trouver cet équilibre n’est jamais simple.

Mais je crois sincerement que le résultat obtenu aujourd’hui constitue une amélioration tres significative par
rapport a la situation qui existait auparavant, et c’est d’ailleurs ce que nous disent trés largement les habitants
du quartier.

Matthieu Pillois

Le Conseil prend acte.
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AINSI FAIT ET DELIBERE EN SEANCE.

Le Secrétaire communal, Le Président,
(s) Etienne Schoonbroodt (s) Didier Gosuin
POUR EXTRAIT CONFORME

Auderghem, le 26 juin 2026

Le Secrétaire communal, La Bourgmestre,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos

Conseil communal - 25.06.2026 - Extrait du dossier 76431 44



#002/25.06.2026/A/0036#

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
GEMEENTE OUDERGEM

Uittreksel uit het register der beraadslagingen van de Gemeenteraad

Aanwezig Didier Gosuin, Voorzitter ;
Sophie de Vos, Burgemeester
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Schepenen ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Gemeenteraadsleden ;
Etienne Schoonbroodt, Gemeentesecretaris.

Verontschuldigd Gabriela Banu, Gemeenteraadslid.

Zitting van 25.06.26

#Onderwerp : Mondelinge vraag van de Heer Alan Lenglet en mevrouw Elise Willame (Ecolo-
Groen): Heilig-Hartplein: een geslaagde renovatie die vragen oproept over de toegankelijkheid #

Openbare zitting

Secretariaat

Mijnheer de Voorzitter,

Mevrouw de Burgemeester,

Mevrouwen de Schepenen en Heren Schepenen,

Beste collega’s,

Laat ons beginnen met een oprechte erkenning. De renovatie van het Heilig-Hartplein is een succes. De
ruimte is groener, rustiger en aangenamer geworden, in lijn met de doelstellingen die samen met de
bewoners werden vastgelegd, en het resultaat verdient lof. Het is dan ook in een gedeelde wil tot verbetering
dat wij het volgende punt aanhalen.

Het project stelde ook een betere toegankelijkheid voor personen met een beperkte mobiliteit als doel. Net op
dat punt is een concreet probleem gebleken. Op bepaalde plaatsen, voornamelijk op de paden die naar de
banken leiden, bestaat de ondergrond uit een waterdoorlatende grasverharding, met lange betonnen stroken
gescheiden door brede voegen met gras (een verharding van het type “grasdallen”). Deze voegen, die breed
en los zijn, kunnen echter de uiteinden van wandelstokken en krukken alsook de wielen van rollators
vastklemmen.

Deze vaststelling sluit aan bij de gewestelijke aanbevelingen. De Gids Duurzaam Bouwen van Leefmilieu
Brussel stelt uitdrukkelijk dat dergelijke begroeide waterdoorlatende verhardingen “de toegankelijkheid voor
personen met een beperkte mobiliteit niet bevorderen”. Het Vademecum Voetganger van het Gewest en de

Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening (Titel IV) leggen bovendien vlakke, stabiele, slipvrije en

obstakelvrije paden op, waarbij voegen en niveauverschillen kleiner moeten blijven dan 2 cm. Dit type
verharding voldoet daar naar zijn aard niet aan.

De gevolgen zijn hier zeer concreet. Ouderen of personen met een beperkte mobiliteit zijn genoodzaakt om
langere trajecten te nemen om deze zones te vermijden, of moeten er eenvoudigweg van afzien om gebruik
te maken van de betrokken banken, of het risico lopen om te vallen. Nochtans is een toegankelijke bank voor
veel mensen net de voorwaarde om zich in de wijk te verplaatsen.

Deze vaststelling is niet louter theoretisch. Een bewoonster van het plein heeft ons hierover aangesproken.
Toen wij ter plaatse gingen om de situatie te bekijken, waren wij getuige van een val van een persoon die
zich met krukken verplaatste, waarvan er één vast kwam te zitten in een voeg van de verharding. Gelukkig
zonder ernstige gevolgen. Dit incident illustreert echter een reéel risico voor de veiligheid van de meest
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kwetsbare gebruikers.

Een geslaagde openbare ruimte moet door iedereen kunnen worden gebruikt. Het lijkt ons dan ook nuttig om
de conformiteit van deze inrichting te verifiéren en, waar nodig, eenvoudige aanpassingen door te voeren.
Onze vragen zijn de volgende:

1. Voldoet de aangelegde grasverharding op deze paden aan de toegankelijkheidsnormen (GSV Titel 1V,
Vademecum Voetganger), met name wat betreft de maximale breedte van de voegen (2 cm) en de
vereiste van een vlak, stabiel en obstakelvrij oppervlak?

2. Waarom werd voor dit type verharding gekozen op paden die naar banken leiden, terwijl de
gewestelijke aanbevelingen aangeven dat dit de toegankelijkheid voor personen met een beperkte
mobiliteit niet bevordert?

3. Werd bij het ontwerp een gespecialiseerde toegankelijkheidsorganisatie (zoals CAWaB of Atingo)
geraadpleegd, en werd er een gebruikstest uitgevoerd met personen met een beperkte mobiliteit?

4. Zijn alle banken op het plein bereikbaar via een continue en bruikbare route (vlak oppervlak,
conforme voegen), zonder obstakels voor onder meer wandelstokken, krukken, rolstoelen en
rollators?

5. Is het College bereid om het volledige plein te laten auditen en de nodige aanpassingen door te
voeren, en binnen welke termijn?

Ik dank u.

e Antwoord van de heer Matthieu Pillois, schepen:

Mevrouw de gemeenteraadslid,

Mijnheer de gemeenteraadslid,

Allereerst wil ik u bedanken voor de positieve elementen die u aanhaalt met betrekking tot de heraanleg van
het Heilig-Hartplein. Ik deel die beoordeling volledig. Deze herinrichting vormt naar mijn mening een echte
verbetering voor de wijk. Het plein is groener, aangenamer, veiliger en biedt vandaag een duidelijk
kwalitatievere leefomgeving dan voorheen.

Dat is trouwens ook de feedback die wij hebben gekregen bij de inhuldiging van het plein. De vele
aanwezige bewoners, waaronder ook sommigen die aanvankelijk eerder terughoudend waren — om niet te
zeggen gekant tegen het project — of die de hinder van de werken hebben ondergaan, hebben het
eindresultaat in grote mate geprezen.

Vooraleer inhoudelijk te antwoorden, lijkt het mij belangrijk om een element van context te schetsen.

Dit project heeft een bijzonder lang en transparant traject doorlopen. De plannen werden meermaals
voorgesteld aan de buurtbewoners, de bevoegde administraties, het College en de gemeenteraad. De
evoluties van het project, de adviezen van de gewestelijke administraties, de wijzigingen gevraagd door
Urban.brussels, de aangepaste plannen en de uiteindelijke vergunning werden in elke fase besproken.

Ik herinner er ook aan dat al deze beslissingen zijn genomen tijdens de vorige legislatuur, toen uw fractie
deel uitmaakte van de meerderheid.

De leden van uw fractie hadden dus toegang tot alle plannen, toelichtingsnota’s, technische verslagen,
gewestelijke adviezen en de opeenvolgende aanpassingen van het project.

Belangrijker nog: al deze stappen werden goedgekeurd door het College en vervolgens door de
gemeenteraad. Uw fractie heeft dus bij elke stap de evolutie van het project goedgekeurd, inclusief de
aanpassingen opgelegd door Urban.brussels en de daaruit voortvloeiende inrichtingskeuzes.

Daarom ben ik enigszins verrast dat bepaalde vragen vandaag worden gesteld alsof deze keuzes pas achteraf
zijn ontdekt of zonder voorafgaande informatie zouden zijn genomen.

Iedereen is uiteraard vrij om zijn standpunt te herzien wanneer men van meerderheid naar oppositie gaat.
Dat is de werking van de democratie. Maar het lijkt mij belangrijk te benadrukken dat de inrichtingskeuzes,
de gebruikte materialen en de door het Gewest opgelegde aanpassingen niet alleen in alle transparantie zijn
besproken, maar ook zijn goedgekeurd door de toenmalige meerderheid, waarvan uw fractie deel uitmaakte.
Wat de inhoud betreft en om zeer precies te zijn: in de oorspronkelijke versie van het project, ingediend door
de gemeente, waren de grasdallenpaden waarnaar u verwijst, niet voorzien.

Bij de analyse van het dossier door Urban.brussels — de vergunningverlenende overheid die toeziet op de
naleving van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening — werd een reeks wijzigingen gevraagd in
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het kader van artikel 191 van het BWRO.

Onder deze wijzigingen bevond zich uitdrukkelijk de verplichting om de voetgangerspaden met begroeide
voegen door te trekken tot in het hart van het plein en daar de banken te plaatsen. Deze eis werd trouwens
ook opgenomen als een essenti€le voorwaarde in de stedenbouwkundige vergunning die Urban in december
2022 heeft afgeleverd.

De gemeente heeft haar plannen dus aangepast om aan de eisen van de gewestelijke overheid te voldoen.
Met andere woorden: het gaat hier niet om een keuze die in het geheim of lichtzinnig is gemaakt. Het gaat
om een inrichting die als essenti€le voorwaarde aan de vergunning werd opgelegd door de gewestelijke
overheid.

Dat lijkt mij belangrijk om te onderstrepen, aangezien Urban.brussels precies de administratie is die belast is
met het toezicht op de naleving van de stedenbouwkundige regelgeving.

Het lijkt mij dan ook moeilijk om vandaag ernstig te beweren dat dezelfde administratie inrichtingen zou
hebben opgelegd die strijdig zijn met de regels die zij zelf moet handhaven.

U begrijpt dan ook dat het voor de gemeente niet mogelijk is om deze opgelegde elementen vandaag zomaar
te wijzigen. Een vergunning is een bindende juridische akte. Indien de gemeente de opgelegde voorwaarden
niet meer zou naleven, zou zij zich in overtreding stellen en zich blootstellen aan sancties en financiéle
gevolgen.

Naast deze aspecten wil ik toevoegen dat toegankelijkheid een centraal aandachtspunt was gedurende de hele
behandeling van dit dossier.

Na het openbaar onderzoek en de overlegcommissie heeft Urban.brussels niet minder dan vijftien
aanpassingen opgelegd. Daarbij ging het onder meer om het verbeteren van de podotactiele geleiding, het
voorzien van parkeerplaatsen voor personen met beperkte mobiliteit, het uitrusten van een deel van de
banken met rugleuningen en armsteunen, het verplaatsen van het Villo-station om conflicten met
slechtzienden te vermijden, en verschillende aanpassingen aan de wandelpaden. Brussel Mobiliteit heeft
bovendien een gedetailleerd advies uitgebracht, ook met betrekking tot de toegankelijkheid.

Dat betekent uiteraard niet dat er na de ingebruikname geen gebruiksproblemen kunnen opduiken. Geen
enkele publieke ruimte is perfect en feedback van gebruikers blijft altijd waardevol.

Maar het is niet correct om te doen alsof toegankelijkheid werd vergeten of verwaarloosd. Het dossier en het
proces sinds 2019 tonen net het tegenovergestelde aan.

Wat uw vraag betreft over de concrete toegankelijkheid van de banken, wil ik benadrukken dat het volledige
plein toegankelijk blijft zonder gebruik te maken van de zones met grasdallen.

Men kan het plein volledig rondwandelen en de centrale zone bereiken via klassieke paden. Van de negen
geplaatste banken zijn er vijf bereikbaar zonder de graszones te doorkruisen. Vier bevinden zich inderdaad
langs de paden met begroeide voegen, zoals gevraagd door Urban.brussels.

Ik ben daar trouwens zelf op aangesproken tijdens de inhuldiging door een buurtbewoonster in verband met
één van deze banken. Tijdens een rondgang op het plein hebben wij samen vastgesteld dat er meerdere
rustplaatsen toegankelijk zijn zonder gebruik van de graszones.

Tot slot wil ik eraan herinneren dat dit project net heeft geprobeerd verschillende doelstellingen met elkaar te
verzoenen die niet altijd eenvoudig te combineren zijn: meer groen, meer doorlaatbaarheid van de bodem,
meer gezelligheid, meer verkeersveiligheid en meer toegankelijkheid.

Het vinden van dat evenwicht is nooit eenvoudig.

Maar ik ben ervan overtuigd dat het resultaat vandaag een zeer duidelijke verbetering vormt ten opzichte van
de vroegere situatie — en dat wordt overigens breed bevestigd door de bewoners van de wijk.

Matthieu Pillois

De Raad neemt akte.
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ALDUS GEDAAN EN BERAADSLAAGD IN ZITTING.

De Gemeentesecretaris, De Voorzitter,
(g) Etienne Schoonbroodt (g) Didier Gosuin

VOOR EENSLUIDEND AFSCHRIFT
Oudergem, 26 juni 2026

De Gemeentesecretaris, De Burgemeester,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
COMMUNE D'AUDERGHEM

Extrait du registre aux délibérations du Conseil communal

Présents Didier Gosuin, Président ;
Sophie de Vos, Bourgmestre ;
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Echevin-e's ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Conseillers communaux ;
Etienne Schoonbroodt, Secrétaire communal.

Excusé Gabriela Banu, Conseiller communal.

Séance du 25.06.26

#Objet : Question orale de Messieurs Alan Lenglet et Francois Lebovy (Ecolo-Groen) : Sécurité des
cyclistes lors des événements organisés sur la berme centrale du boulevard du Souverain #

Séance publique

Secrétariat

Monsieur le Président,

Madame la Bourgmestre,

Mesdames les Echevines et Messieurs les Echevins,

Cheree-s collégues,

Deux fois par an, la foire s'installe sur la berme centrale du boulevard du Souverain. Ces festivités font vivre
la commune et rassemblent les Auderghemoises et Auderghemois.

Leur organisation entraine chaque fois, comme vous le savez, la fermeture de la piste cyclable
bidirectionnelle.

Cette piste constitue un axe majeur, reliant Watermael-Boitsfort, Auderghem et les deux Woluwe, avec en
moyenne 1 500 passages par jour, avec des pointes a 2 500, dont un grand nombre d'enfants et d'adolescents
en raison de la présence de nombreuses écoles avoisinantes, de lieux culturels ainsi que sportifs.

Pendant ces fermetures, une déviation est organisée par des rues paralleles et une partie du boulevard est
mise en zone 30. Le constat, partagé depuis des années par les usagers et par 1’association Avello, est que
cette limitation est peu respectée par les automobilistes tandis que de nombreux cyclistes continuent de
rouler sur le boulevard dans des conditions peu stires. Récemment, 1'association Avello a comptabilisé plus
de 60 jours de fermeture de la piste en un an si ’on compte I’ensemble des événements organisés sur la
berme.

Lors de la braderie des 20 et 21 juin derniers, une difficulté supplémentaire s'est ajoutée.

La déviation elle-méme a été fermée, en ce compris la zone cyclable qu'elle emprunte. Pendant ces deux
jours, il n'existait donc plus d'itinéraire sécurisé pour traverser ce trongon a vélo. Cette situation s'était déja
produite par le passé et interroge au regard de la mission communale d'assurer la slireté et la commodité du
passage dans les voies publiques.

Des pistes de solution existent et sont documentées telle que la conversion temporaire d'une bande de
circulation en piste cyclable, recommandée par la régionale d’Avello et a laquelle Bruxelles-Mobilité s'est
montrée favorable en proposant une phase test.

Des signaux encourageants ont déja été donnés notamment:

e En novembre 2023, lorsque I'Echevin de la mobilité, a 1’époque, disait sur la RTBF n’étre « pas fermé
a l'idée » de réserver une voie de circulation aux vélos, tout en relevant qu'« une étude nous a été
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promise mais elle ne nous a toujours pas €té transmise ».
e QOu encore depuis peu avec une fermeture de la piste cyclable de midi a minuit au lieu de 24h/24h.

Cette derniére amélioration, apportée cette saison, comprend également une disposition effective des
caravanes des forains sur la parcelle désignée a cet effet et une signalisation plus précise et mieux placée.
Cependant, nous avons pu relever que les barriéres restent fermées au trafic cycliste en dehors des périodes
d’activité des maneéges et du matériel jonche régulierement la piste notamment aux heures d’affluence des
entrées scolaires du matin.

Lors de la derniére commission mobilité, le sujet n'a pas pu étre abordé. Notre groupe avait par ailleurs
proposé, en avril 2025, de réactiver la « Commission Vélo » comme lieu d'échange avec les usagers. Nous ne
pouvons que nous réjouir de voir que les acteurs sont a nouveau autour de la table pour échanger autour de la
sécurité de tous les usagers qu’ils soient piétons, cyclistes ou automobilistes. Le travail du coordinateur
sécurité routiere et de la brigade cycliste sont également des points positifs que nous tenons a féliciter.

Notre objectif est d’aboutir, avec le Colleége, a un itinéraire cyclable continu et sécuris¢ avant la prochaine
édition. Nos questions sont d¢s lors les suivantes :

1. Quel bilan le College tire-t-il du dispositif mis en place lors de la foire et de la braderie des 20 et 21
juin, en particulier de la fermeture simultanée de la piste cyclable et de sa déviation ? Des incidents
ou signalements ont-ils été rapportés ? La police a-t-elle été avertie de la fermeture de deux voiries
régionales et y a-t-il un accord écrit, un pv ou tout autre document marquant ’accord ?

2. Le respect de la zone 30 sur le boulevard a-t-il fait 'objet de controles ou de mesures durant la foire ?

Si oui, avec quels résultats ?

Le College compte-t-il accepter et réclamer la phase test proposée par Bruxelles Mobilité ?

4. Le Collége est-il disposé a organiser, avant la prochaine édition de la foire, une concertation avec les
acteurs de terrain (usagers, Avello, écoles, zone de police, Bruxelles Mobilit¢) afin de dégager
ensemble une solution garantissant un itinéraire cyclable continu et sécuris¢ ?

W

Avangons ensemble sur ce dossier, sans attendre qu'un accident ne nous y oblige.
Je vous remercie.
Alan Lenglet et Frangois Lebovy pour le groupe Ecolo-Groen

e Réponse de Martine Maelschalck, Echevine :

Messieurs les Conseillers,

Ce n’est pas la premiére fois que je réponds aux questions posées a propos de la fermeture de la piste
cyclable — et je sens que ce ne sera pas la derniere.

Quelques commentaires a propos de votre exposé introductif, avant de répondre a vos nouvelles questions :

e Un : la piste cyclable du boulevard du Souverain est certes un axe tres direct et trés pratique, mais
I’itinéraire de contournement mis en place pendant les événements passe par un itinéraire cycliste
régional, sécurisé puisqu'il passe par des rues limitées a 30 Km/h — a I'exception, c’est vrai, du
trongon sur la Chaussée de Wavre pour lequel une solution plus sécurisée est a I’étude.

e Deux : la fermeture simultanée des deux itinéraires pendant les Fétes d’Auderghem n’est certes pas
idéale, mais comme vous le dites, la situation n’est pas nouvelle, ce qui signifie qu’elle a été entérinée
par la précédente majorité.

e Trois : les barriéres fermant la piste ont ét€¢ ouvertes tous les matins par un ou une fonctionnaire
communal(e). On ne peut cependant pas demander a cette personne d’arriver a la pointe de I’aube ni
de faire le piquet a coté de la barriére pour s’assurer que personne ne s’amuse a les bousculer ou a les
déplacer.

e Quatre : je vous remercie de souligner I’effort des forains pour libérer de I’espace afin que la piste
cyclable soit totalement accessible quand elle est ouverte, et cela au détriment de leur confort de vie.
Je ne sais pas si vous avez eu 1’occasion d’aller voir, mais certaines caravanes étaient vraiment treés
pres des voies du tram.

e Enfin, je rappelle que, comme cela a avait été demandé, des arceaux vélos temporaires ont été installés
le long la Maison communale, afin de permettre aux cyclistes qui le souhaitent de fréquenter la foire
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en toute tranquillité.

J’en viens maintenant a vos questions :

La police était évidemment informée des fermetures de voiries et des déviations. Renseignement pris
aupres des policiers, ils n’ont pas eu connaissance d'incident particulier concernant des cyclistes ou
trottinettistes, ni durant le WE de 20 au 21 juin 2026 ni depuis I’ouverture de la foire le 05 juin 2026.
Le week-end des 20 et 21 juin, par mesure de précaution, la limitation de vitesse a 30 km/h a été
étendue a 1’autre c6té du boulevard du Souverain (« coté Villance »). La police nous a indiqué
qu’aucun controle de vitesse n'a été réalisé a cette hauteur sur le boulevard du Souverain depuis le 05
juin.

A la suite de votre question sur la suppression temporaire d’une bande de circulation — et je vous
remercie pour cette piqure de rappel — j’ai relancé Bruxelles-Mobilité a propos de 1’étude promise.
J’avais en effet pris pour acquis le fait que cette étude finirait pas arriver, mais force est de constater
que ce n’est pas le cas. Je ne manquerai pas de vous tenir informés si je regois une réponse.

Enfin, sachez que, connaissant le caractére sensible du sujet, j’ai initi¢ 1’année dernieére une réunion
en interne avec I’ensemble des services (mobilité, animations, prévention, police...) pour remettre a
plat la problématique de la circulation cycliste pendant les événements. Les améliorations que vous
pointées ont été décidées a ce moment.

En ce qui concerne votre demande d’une réunion de concertation, nous pouvons compter sur la
Commission Modes actifs, également relancée 1’an dernier. Cette Commission accueille des
représentants des cyclistes, des piétons, de la police, des gardiens de la paix, de la prévention, des
groupes politiques et du service Mobilité. C’est vrai que le sujet de la foire n’a pas été abordé lors de
notre dernicre réunion — et pourtant, quand j’ai vu que la réunion était fixée au 4 juin, soit la veille de
I’ouverture de la foire, je me suis dit « ¢a va étre ma féte ! » D’autant que le sujet du jour était : la
sécurité des usagers faibles sur le boulevard du Souverain... Mais voila : pour mettre le sujet sur le
tapis, il faut évidemment oser se lancer, si besoin lors des points « Divers » si nous ne I’avons pas mis
a I’ordre du jour. Et surtout, il faut venir a la réunion.

Messieurs les Conseillers, j’espére avoir répondu a vos questions pour cette année.

Le Conseil prend acte.

AINSI FAIT ET DELIBERE EN SEANCE.

Le Secrétaire communal, Le Président,
(s) Etienne Schoonbroodt (s) Didier Gosuin
POUR EXTRAIT CONFORME

Auderghem, le 26 juin 2026

Le Secrétaire communal, La Bourgmestre,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
GEMEENTE OUDERGEM

Uittreksel uit het register der beraadslagingen van de Gemeenteraad

Aanwezig Didier Gosuin, Voorzitter ;
Sophie de Vos, Burgemeester
Eloise Defosset, Matthieu Pillois, Florence Couldrey, Martine Maelschalck, Stéphanie Paulissen,
Michel Blampain, Philippe Adriaenssens, Schepenen ;
Jeannine Crucifix, Elise Willame, Marc Vandame, Didier Molders, Frangois Lebovy, Vincianne
Lerate, Cécile Henrard, Valérie Glatigny, Martin Willemart, Emmanuelle Poznanski, Zora
Molenberg Clerbaux, Mathieu Poma, Noémie Dekoninck, Valérie Locatelli, Valérie Lowagie,
Alodie De Poorter, Laure Henvard, Ingrid Venier, Jean-Francois Noél, Alan Lenglet, Victor
Kanyanzira, Edouard Brainis, Pierre Blackman, Gemeenteraadsleden ;
Etienne Schoonbroodt, Gemeentesecretaris.

Verontschuldigd Gabriela Banu, Gemeenteraadslid.

Zitting van 25.06.26

#Onderwerp : Mondelinge vraag van de heren Alan Lenglet en Francois Lebovy (Ecolo-Groen):
Veiligheid van fietsers tijdens evenementen georganiseerd op de middenberm van de Vorstlaan #

Openbare zitting

Secretariaat

Mijnheer de Voorzitter,

Mevrouw de Burgemeester,

Mevrouwen de Schepenen en Heren Schepenen,

Beste collega’s,

Twee keer per jaar strijkt de kermis neer op de middenberm van de Vorstlaan. Deze festiviteiten brengen
leven in de gemeente en brengen de Oudergemnaren samen.

De organisatie ervan leidt telkens, zoals u weet, tot de sluiting van het tweerichtingsfietspad.

Dit fietspad vormt een belangrijke as, die Watermaal-Bosvoorde, Oudergem en beide Woluwes met elkaar
verbindt, met gemiddeld 1.500 passages per dag en pieken tot 2.500, waaronder een groot aantal kinderen en
jongeren door de aanwezigheid van talrijke nabijgelegen scholen, culturele en sportieve voorzieningen.
Tijdens deze sluitingen wordt een omleiding voorzien via parallelle straten en wordt een deel van de laan
ingericht als zone 30. De vaststelling, die al jaren gedeeld wordt door de gebruikers en door de vereniging
Avello, is dat deze snelheidsbeperking weinig wordt nageleefd door automobilisten, terwijl talrijke fietsers
op de laan blijven rijden in weinig veilige omstandigheden. Onlangs heeft de vereniging Avello meer dan 60
sluitingsdagen van het fietspad op één jaar geteld, wanneer men alle evenementen op de middenberm in
rekening brengt.

Tijdens de braderie van 20 en 21 juni jl. kwam daar nog een bijkomende moeilijkheid bij.

De omleiding zelf werd afgesloten, met inbegrip van de fietszone die ervan deel uitmaakt. Gedurende deze
twee dagen bestond er dus geen veilige route meer om dit traject per fiets te doorkruisen. Deze situatie heeft
zich in het verleden reeds voorgedaan en roept vragen op in het licht van de gemeentelijke opdracht om de
veiligheid en het vlotte verkeer op de openbare weg te waarborgen.

Er bestaan oplossingspistes die ook gedocumenteerd zijn, zoals de tijdelijke omzetting van een rijstrook in
een fietspad, aanbevolen door de regionale afdeling van Avello en waarvoor Brussel Mobiliteit zich gunstig
heeft getoond door een testfase voor te stellen.

Er zijn reeds bemoedigende signalen gegeven, met name:

e In november 2023, toen de toenmalige schepen van mobiliteit op de RTBF verklaarde “niet gekant te
zijn tegen het idee” om een rijstrook voor te behouden voor fietsers, terwijl hij eraan toevoegde dat
“ons een studie werd beloofd, maar die nog steeds niet werd overgemaakt”.
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e Of meer recent, met een sluiting van het fietspad van ’s middags tot middernacht in plaats van 24 uur
op 24.

Deze laatste verbetering, die dit seizoen werd ingevoerd, omvat ook een effectieve plaatsing van de
woonwagens van de foorkramers op het daartoe voorziene terrein en een preciezere en beter geplaatste
signalisatie. We hebben echter vastgesteld dat de barrieres buiten de openingsuren van de attracties gesloten
blijven voor fietsers en dat het pad regelmatig bezaaid ligt met materiaal, met name tijdens de drukke
ochtendspits aan de schoolpoorten.

Tijdens de laatste mobiliteitscommissie kon dit onderwerp niet worden behandeld. Onze fractie had
overigens in april 2025 voorgesteld om de “Fietscommissie” opnieuw op te starten als overlegplatform met
de gebruikers. Wij kunnen ons enkel verheugen dat de betrokken actoren opnieuw rond de tafel zitten om te
overleggen over de veiligheid van alle weggebruikers, of het nu voetgangers, fietsers of automobilisten zijn.
Het werk van de codrdinator verkeersveiligheid en van de fietsbrigade zijn eveneens positieve punten die wij
willen benadrukken.

Ons doel is om samen met het College te komen tot een continu en veilig fietstraject voor de volgende
editie. Onze vragen zijn dan ook de volgende:

1. Welke evaluatie maakt het College van de maatregelen die werden genomen tijdens de kermis en de
braderie van 20 en 21 juni, in het bijzonder van de gelijktijdige sluiting van het fietspad en de
omleiding? Werden er incidenten of meldingen gerapporteerd? Werd de politie op de hoogte gebracht
van de sluiting van twee gewestwegen en bestaat er een schriftelijk akkoord, een pv of enig ander
document dat deze toestemming bevestigt?

2. Werd de naleving van de zone 30 op de laan gecontroleerd of gemeten tijdens de kermis? Zo ja, met
welk resultaat?

3. Is het College van plan om de door Brussel Mobiliteit voorgestelde testfase te aanvaarden en te
vragen?

4. TIs het College bereid om, voor de volgende editie van de kermis, een overleg te organiseren met de
terreinactoren (gebruikers, Avello, scholen, politiezone, Brussel Mobiliteit) om samen een oplossing
uit te werken die een continu en veilig fietstraject garandeert?

Laat ons samen vooruitgang boeken in dit dossier, zonder te wachten tot een ongeval ons daartoe verplicht.
Ik dank u.

Alan Lenglet en Frangois Lebovy

voor de fractie Ecolo-Groen

e Antwoord van mevrouw Martine Maelschalck, schepen:

Heren raadsleden,

Dit is niet de eerste keer dat ik vragen beantwoord over de sluiting van het fietspad — en ik heb het gevoel
dat het ook niet de laatste keer zal zijn.

Enkele opmerkingen bij uw inleidende uiteenzetting, voor ik op uw nieuwe vragen inga:

e Ten eerste: het fietspad langs de Vorstlaan is inderdaad een zeer rechtlijnige en praktische as, maar de
omleidingsroute die tijdens evenementen wordt voorzien, loopt via een gewestelijke fietsroute die
veilig is, aangezien ze door straten loopt waar een snelheidsbeperking van 30 km/u geldt — met, dat
klopt, uitzondering van het stuk op de Waversesteenweg waarvoor momenteel een veiligere oplossing
wordt onderzocht.

e Ten tweede: de gelijktijdige sluiting van beide trajecten tijdens de Feesten van Oudergem is uiteraard
niet ideaal, maar zoals u zelf aangeeft, is deze situatie niet nieuw, wat betekent dat zij werd
goedgekeurd door de vorige meerderheid.

e Ten derde: de afsluitingen van het fietspad werden elke ochtend geopend door een gemeentelijke
medewerker of medewerkster. Men kan echter niet verwachten dat deze persoon bij het krieken van de
dag aanwezig is, noch dat hij of zij permanent bij de afsluiting blijft staan om te controleren of
niemand ermee knoeit of ze verplaatst.

e Ten vierde: ik dank u om de inspanningen van de foorkramers te benadrukken, die ruimte hebben
vrijgemaakt zodat het fietspad volledig toegankelijk is wanneer het geopend is, en dit ten koste van
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hun eigen comfort. Ik weet niet of u ter plaatse bent geweest, maar sommige woonwagens stonden
werkelijk zeer dicht bij de tramsporen.

Tot slot herinner ik eraan dat, zoals gevraagd, tijdelijke fietsbeugels werden geplaatst langs het
gemeentehuis, zodat fietsers die dat wensen de kermis veilig kunnen bezoeken.

Ik kom nu tot uw vragen:

De politie was uiteraard op de hoogte van de wegafsluitingen en de omleidingen. Volgens de
ingewonnen informatie bij de politiediensten werden er geen bijzondere incidenten gemeld met
fietsers of stepgebruikers, noch tijdens het weekend van 20 en 21 juni 2026, noch sinds de opening
van de kermis op 5 juni 2026.

Tijdens het weekend van 20 en 21 juni werd uit voorzorg de snelheidsbeperking tot 30 km/u
uitgebreid tot de andere kant van de Vorstlaan (“kant Villance™). De politie heeft ons meegedeeld dat
er sinds 5 juni geen snelheidscontroles zijn uitgevoerd op deze hoogte van de Vorstlaan.

Naar aanleiding van uw vraag over de tijdelijke schrapping van een rijstrook — en waarvoor dank om
dit opnieuw onder de aandacht te brengen — heb ik Brussel Mobiliteit opnieuw gecontacteerd over de
aangekondigde studie. Ik ging er namelijk van uit dat deze studie er uiteindelijk zou komen, maar ik
moet vaststellen dat dit nog niet het geval is. Ik zal u uiteraard op de hoogte houden zodra ik een
antwoord ontvang.

Tot slot wil ik u meegeven dat, gezien de gevoeligheid van dit onderwerp, ik vorig jaar een interne
vergadering heb opgestart met alle betrokken diensten (mobiliteit, evenementen, preventie, politie...)
om de problematieck van de fietscirculatie tijdens evenementen grondig te herbekijken. De
verbeteringen die u aanhaalt, zijn toen beslist.

Wat uw vraag betreft om een overlegvergadering te organiseren: daarvoor kunnen wij terugvallen op
de Commissie Actieve Modi, die vorig jaar eveneens werd heropgestart. In deze commissie zetelen
vertegenwoordigers van fietsers, voetgangers, politie, gemeenschapswachten, preventiediensten,
politieke fracties en de dienst Mobiliteit. Het klopt dat het onderwerp van de kermis niet op de agenda
stond van onze laatste vergadering — en toch, toen ik zag dat deze plaatsvond op 4 juni, dus daags
voor de opening van de kermis, dacht ik: “dat wordt mijn moment!” Zeker omdat het thema van de
meeting de veiligheid van zachte weggebruikers op de Vorstlaan was... Maar om een onderwerp te
bespreken, moet men het natuurlijk ook effectief op tafel leggen, desnoods onder het punt “Varia”
wanneer het niet op de agenda staat. En vooral: men moet aanwezig zijn op de vergadering.

Heren raadsleden, ik hoop dat ik uw vragen voor dit jaar hiermee heb beantwoord.

De Raad neemt akte.

ALDUS GEDAAN EN BERAADSLAAGD IN ZITTING.
De Gemeentesecretaris, De Voorzitter,

(g) Etienne Schoonbroodt (g) Didier Gosuin

VOOR EENSLUIDEND AFSCHRIFT
Oudergem, 26 juni 2026

De Gemeentesecretaris, De Burgemeester,

Etienne Schoonbroodt Sophie de Vos
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